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1501. ;ES DENUNCIAR EL HABLAR EN LEN-
GUAS BLASFEMAR CONTRA EL ESPIRITU
SANTO?

“Soy miembro de una iglesia pentecostal. Yo
creo que si denuncio el hablar en lenguas blasfemo
contra el Espiritu Santo y tal pecado no se perdona.
1 Cor. 12:10; Mat. 12:31. ;Qué cree usted?”

1. Los dos pasajes indicados no conectan nada el
hablar en lenguas (segun 1 Cor. 14) con el blasfemar
del Espiritu Santo. Los dos topicos son completa-
mente distintos.

2. El don de lenguas, juntamente con los otros
ocho dones milagrosos dados por el Espiritu Santo (1
Cor. 12:8-11), no fue dado para usos de ostentacion
espectacular, sino para la edificacion de uno o de la
iglesia (1 Cor. 14:1-5). Estos dones fueron dados a la
iglesia primitiva del siglo primero para facilitar la
revelacion de la verdad del Nuevo Testamento. Fue-
ron temporarios e iban a pasar una vez que toda la
verdad fuera revelada (1 Cor. 13:8-12). Todos pasa-
ron durante el siglo primero al cumplir su proposito.
1 Cor. 13:10 dice “cuando venga lo perfecto” (com-
pleto, maduro). No dice “cuando venga él que es
perfecto” (Cristo Jesus). La verdad fue dada en par-
tes (versiculo 9) y cuando ella fuera completada los
dones pasarian. Ya que cumplieron ellos su propdsi-
to, cesaron.

No hay ninguna verdad nueva que de siglo en
siglo necesite ser revelada por los supuestos profetas
modernos (tales como Mahoma, José Smith, etc.),
por eso no hay necesidad alguna de dones milagrosos
hoy en dia. Tenemos la Palabra de Dios revelada y
confirmada milagrosamente.

3. El blasfemar contra el Espiritu Santo referido
por Jesus consistid en atribuir a Satanas la obra
salvadora del Espiritu Santo. Tal actitud de mente
nunca hallaria perdén porque no hay otro plan reve-
lado por el Espiritu Santo que ofrezca la salvacion y
éste es rechazado. Rechazando al evangelio la perso-
na rechaza el inico meniaj;ke*que trae la salvacion.

1502. ;ES EL VELO MANDAMIENTO?

“expliqueme por que en su comentario sobre el
uso del velo en la mujer 1COR 11., usted aclara que
este asunto no es un mandamiento, Y en el capitulo
14 de 1 Cor. el apdstol Pablo dice: LO QUE ESCRI-
BO SON MANDAMIENTOS DE DIOS, tomando
en cuenta el contexto grande”.

1. En mi comentario no escribi que “este asunto
no es un mandamiento,” sino en 1 Cor. 11:3 escribi:
“Los que abogan hoy en dia por el velo en toda mu-
jer cuando ella ora, o es dirigida en oracion, tratan de
hacer que los ver. 2 y 3 ensefien que el uso del velo
hoy es un mandamiento (una nueva revelacion) que
ha de ser observado a través de esta dispensacion.
Pero no es asi, sino que como los corintios habian
retenido la doctrina de Pablo en el pasado, que ahora
retengan lo que esta para decirles sobre la direccion y

la aplicacion de ella con respecto a orar y profetizar
los profetas y las profetisas”. La frase suya: “este
asunto” es muy vago; hay que ser exactos y especifi-
cos al citar a otro.

2.1 Cor. 14:37 es otro contexto. El punto de Pa-
blo es dirigido al corintio que hiciera caso omiso de
las instrucciones de Pablo con respecto al buen orden
en el uso correcto de los dones milagrosos como el
profetizar o hablar en lenguas. Les recuerda que sus
mstrucciones sobre el particular no han de ser igno-
radas, sino reconocidas como mandamiento del Se-
for.

3. Pablo no esta diciendo que todo punto tocado
en su carta a los corintios son mandamiento del Se-
flor para aplicacion directa a toda persona hasta el fin
del tiempo. Por ejemplo: 1 Cor. 7:6,7, 25-28, 35-38

no tratan de mandamientos; tampoco 6:12; 10:23.
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1503. ;ES ESENCIAL PARA LA SALVACION
QUE TODA MUJER TENGA HIJOS?

“tengo una consulta que quiero hacerle. Resulta
que se me acercaron 2 hermanas que son solteras y
por lo tanto no tienen hijos y me preguntaron que
como se salva una mujer que no tiene hijos si la Bi-
blia ensefa que criando hijos para el Senhor es como
la mujer se salvara?

Entonces yo les respondi que en la vifia del Sefior
hay mucho trabajo y que no necesariamente engen-
drando hijos propios es como una mujer se puede
salvar, les dije que también conduciendo a otros por
el buen camino es una buena forma de trabajar para
el Sefior como lo hizo Pablo con Timoteo y otros, sin
embargo, no me siento satisfecho con la respuesta
que yo les di. Mi querido hermano, usted cémo les
hubiera respondido a ellas? Ellas estdn preocupadas
porque quieren ser utiles para el Sefior en la iglesia.
Ayudeme mi hermano para yo poder ayudarles a
ellas a encontrar su lugar en la iglesia para que se
sientan felices de ser utiles al Sefior.”

1. La duda se debe a un concepto erréneo respec-
to al pasaje 1 Tim. 2:15. Se interpreta mal al concluir
que ninguna mujer puede ser salva eternamente sin
que haya dado a luz a un hijo. Tal no es el punto del
apostol Pablo en el contexto de 2:9-15. Pablo trata el
rol correcto de la mujer que es el de ocuparse en
buenas obras, mantener su sujeciéon al hombre en lu-
gar de buscar ejercer domino sobre ¢l, todo debido a
que fue la mujer el sexo que fue enganado por Sata-
nas (2 Cor. 11:3), pero no hay problema para ella en
cuanto a la salvacion eterna si contintia en su rol co-
rrecto. El principal rol de ella es ser madre (Gén.
1:28; Gal. 4:4) y no competidora con el hombre. Ese
es el punto de Pablo en 1:Tim. 2:9-15.

2. Ahora, no se le manda a toda mujer casarse y
dar a luz hijos. 1 Cor. 7:34-38 muestra que esto es
cierto. No es el papel normal para la mujer (Gén.
1:28) pero la mujer soltera tiene la misma oportuni-
dad de ser salva eternamente que la casada. Tampoco
a todo hombre se le manda casarse (1 Cor. 7:27). Je-
sus y Pablo son dos ejemplos sobresalientes de esto.



3. El matrimonio es la institucion divina para la
perpetuacion de la raza humana, pero no por eso se le
manda a nadie casarse. El matrimonio es el estado
normal pero no es esencifl*pfra la salvacion eterna.

1504. ;ES VER PORNOGRAFIiA ADULTERIO?

“Una hermana de la iglesia ha estado luchando
con su esposo para que el deje la pornografia. El se
ha comprometido hacerlo pero no ha cumplido. Ella
argumenta que se puede separar de su esposo porque
ella considera que esta practica (ver pornografia) es
adulterio. Yo le dije que estudiaria la cuestion para
darle una repuesta segiin la palabra de Dios. ;Esta

ractica se puede catalogar como adulterio? ;Puede
a hermana separarse de su esposo por tal motivo,
considerando que ¢él no quiere dejar esta practica?”

La misma pregunta en general se trata en el IN-
TERROGANTE #1388. A continuacion doy la res-
puesta alli encontrada:

“1. El que se ocupa en la pornografia es culpable
de lascivia. La lascivia condena de igual manera que
el adulterio o cualquier otra infraccién de la ley de
Dios; es pecado (Gal. 5:19; 1 Ped. 4:3).

2. La lascivia no es adulterio. La lascivia es un
acto mental; el adulterio es un acto fisico.

3. El punto de Cristo en su ensefianza en Mat.
5:27,28 es que es tanto pecado la mirada codiciosa
(adulterio mental) que el mismo acto fisico de come-
ter adulterio. El punto no es que sean el mismo acto.
Mat. 5:31,32 es de otro tema, otro contexto. Se trata
de la causa de divorcio y habla de la fornicacion o
adulterio fisico.

4. El divorcio es legitimo solamente en caso de
adulterio o fornicacion, no en caso de lascivia.”

A la respuesta anterior agrego este punto: que el
adulterio es un acto fisico y no mental se echa de ver
claramente en Lev. 20:10 mas 18:20.

Aunque la mirada codiciosa, tanto como el men-
tir, es pecado, las dos cosas no son adulterio. La mi-
rada codiciosa es rnental};k 6;1 >Ie}dulterio es fisico.

1505. ;NO REUNIRSE POR CUIDAR DE UN
ENFERMO?

“Solo queria que me aclara hermano su parecer
en relacién a no reunirse por cuidar de un enfermo.
(interrogantes y resp. 1400). Mi entender, hermano,
es que cuando alguno no cumple lo que Dios manda
entiendo que peca y para eso Dios hizo provision,
pero si no tomo la cena del sefior, ofrendar y otras
actividades del culto yo entiendo que peco y debo
pedir perdon segun la voluntad de Dios. No creo que
alguna circunstancia suspenda la ley de Dios. Necesi-
to que me aclare hermano, para sujetarme a Ira co-
rintios 1:10.

1. Véase el Interrogante # 400.

2. Es cierto que cuando uno no cumple con lo

con si faltar a las reuniones por cuidar de un enfermo
es pecado. El enfermo mismo no se retine con los
santos en dia de servicio; ;cumple €l con lo que Dios
manda? ;Peca? Si no peca ¢l, tampoco peca el que se
queda al lado del enfermo que no puede ser (ilejado
solo.

3. Dios no solamente deseaba sacrificios de los
judios bajo la Ley de Moisés, sino también la miseri-
cordia. Considérese Mat. 12:1-8. La expresion, Esto
lo deseo v no aquello es un modismo, o manera de
expresarse, propiamente de los hebreos. En Heb.
10:5-7 vemos otro ejemplo de esto. Claro es que
Dios autorizd los sacrificios pero no querria sola-
mente ellos sino también un cuerpo para el Mesias. 1
Ped. 3:3,4 es otro ejemplo de este modismo: no (so-
lamente) el adorno exterior, sino (también) el adorno
incorruptible.

4. La persona que pierde el servicio de la iglesia
por cuidar de un enfermo que no se puede dejar solo,
muestra la misericordia que Dios quiere de la perso-
na, y no solamente que ella esté en el servicio de la
iglesia. El mandamiento de no dejar de reunirse con
la iglesia en las horas de servicios jno excluye el
mandamiento de mostrar misericordia al enfermo
invalido!
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1506. ;CASARSE SIN DEJAR PADRE Y MA-
DRE?

“... quisiera saber su parecer de los que dicen que
se casan sin dejar padre y madre o sea viven en la
casa de una de las partes”.

1. La expresion en Gén. 2:24, “dejard el hombre a
su padre y a su madre” no tiene que ver con que la
persona ya una vez casada viva o no bajo el mismo
techo que su padre o madre. Significa dejar de vivir
como miembro de la familia natal y sujeto a los pa-
dres para salir de esa relacion a una nueva en que ya
es marido en una familia nueva.

2. Suceden eventos en la vida que requieren a
veces, cuando menos por un tiempo temporaneo,
que un matrimonio escoja vivir en la casa de uno de
los padres o de sus suegros. Por ejemplo, si se en-
ciende su casa y es destruida, y por un tiempo tienen
que buscar donde vivir, ciertamente no pecarian al
aceptar la oferta de los padres, o suegros, de venir a
vivir en su casa hasta poder los conyuges resolver su
problema.

3. Ahora es otra cosa que los recién casados sean
irresponsables y se aprovechen de los sentimiento de
los padres o suegros que por mimarles los permiten
vivir gratuitamente en sus casas. Si el hombre es de
la edad y responsabilidad para casarse, tiene la obli-
gacion de ver que su nueva familia tenga donde vivir.
Tiene que ser responsablf porsu propia familia.

1507. ; CASARSE HIJAS DE DIOS CON HIJOS
DEL DIABLO?

“En el mundo hay dos Hijos; los hijos de Dios y

que Dios manda peca. Pero la cuestion tiene que ver los Hijos del diablo. Mt 13:38. Si unas hijas de Dios
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no encuentran pareja para matrimonio con cristianos
(podrian casarse con los hijos del diablo? ;Dios
aceptaria que se casen con los hijos del diablo con tal
que ellos no impidan sus creencias? Ya que en el li-
bro de Esdras estaba considerado pecado el unirse
con alguien fuera del pueblo de Dios (Esdras 9:2).
Yo entiendo que pecado en el antiguo testamento, es
pecado en el Nuevo Testamento. Estuve en con
mis hermanos y he tocado este punto y todos nos
quedamos insatisfechos, me gustaria su punto de vis-
ta”.

1. Es cierto lo que dice Mat. 13:38. Cornelio an-
tes de su conversion era un “hijo del diablo” en que
no era todavia cristiano (hijo de Dios), pero era un
hombre de un cardcter mejor que el que tienen algu-
nos (si no muchos) miembros de la iglesia del Senor
(Hech. 10:2,22). La expresion “Hijos del diablo”, al
usarse en este tema bajo consideracion, puede ser
prejudicial, dando a entender una persona de caracter
muy malo y mundano. Yo no recomiendo que nadie
se case con una persona semejante. Pero hay no cris-
tianos de buen carécter y no es pecado que un cris-
tiano se case con tal persona.

Booz se casé con una moabita (Rut) y de su des-
cendencia nacié Jesus (Rut 1:4; 2:1,2; 4:13,17; Mat.
1:5,17). Booz mismo tuvo por madre a Rahab, la ra-
mera pagana de Jericd (Josué capitulo 2) y ella se
encuentra en el linaje de Jesis (Mat. 1:5). ;No eran
Rahab y Rut al casarse “hijas del diablo?” ;Debemos
expresarnos, diciendo que Salmoén y Booz se casaron
con “hijas del diablo?”

2. Para contestar las preguntas en orden:

a. Si, el cristiano tiene permiso de casarse con
uno no cristiano, pues no hay legislacion novo-
testamentaria que especifique una prohibicion, limi-
tacion, o instruccion al contrario.

b. Si, Dios acepta “que se casen con los hijos
del diablo” (mejor dicho, con no cristianos) pero no
pone la condicion que dice: “con tal que ellos no im-
pidan sus creencias”. El no dejar que el conyuge in-
converso (que no diga, “el hijo del diablo”) imglda al
coényuge cristiano “sus creencias” es responsabilidad
del cristiano en el caso.

3. Es cierto lo que dice Esdras 9:2 pero ;donde
en el Nuevo Testamento se repite cosa semejante?
iEn ninguna parte! Por eso no se ha citado tal pasaje;
pues, no existe.

Por contraste Dios permitia a Israel tener un
rey y practicar la poligamia pero no lo autorizé. ;Se
permite la poligamia en el Nuevo Testamento? El
Angiguo Testamento no es guia para el cristiano hoy
en dia.

4.. Con respecto al dicho “Yo entiendo que pe-
cado en el antiguo testamento, es pecado en el Nue-
vo Testamento”, por no admitir ninguna excepcion,
esta en error. Se pueden considerar estos pasajes
(como también otros): Num. 6:11; 32:23; Deut. 1:41;
2 Sam. 24:10 y 1 Cron. 21:8. ;Son esas cosas citadas
“pecado en el Nuevo Testamento?”

Estamos bajo la ley de Cristo y el pecado
consiste en transgredir esa ley (1 Jn. 3:4, 2 Juan 9; 2
Cor. 4:6). No impongamos en otros nuestra propia

conciencia en cierto asunto, si no podemos citar una
prohibicion en contra de €l o pasaje que expresamen-
te califique tal asunto.

5. Sugiero que se consideren los Interrogantes y
Respuestas # 1096 y 1479. Aparecen en mi sitio web,

billhreeves.com.
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1508. ;QUE ES EL OBJETO DE CELEBRAR
UNA FIESTA SOCIAL? (Sobre la Navidad)

“Al pronunciar la frase Merry Christmas... ;Qué
cosa es? Entendiéndose que cualquier fiesta o activi-
dad social, religiosa o pagana tiene algiin motivo de
ser, pero si no hago caso religioso y menos pagano vy,
que para mi es cosa social nada mas ;Cual seria el
objeto de dicha fiesta o diversion. En E199. 9
% de los de que celebran o hacen algunas decoracio-
nes festivo a la navidad lo hacen pensando en el na-
cimiento de Jesucristo. Se refleja en la poblacion una
conexion directa a la persona de Jesucristo. Por con-
siguiente, de alguna forma SI es religiosa. Indepen-
diente como lo vea yo, o del concepto que yo muy
particularmente tenga”.

(Dos hermanos me escribieron sus mensajes se-
parados haciendo esta pregunta entre varios comenta-
rios suyos. Por eso respondi a los dos a la VezR.

1. En primer lugar, no uso la frase en inglés, Me-
rry Christmas (para el lector explico que traducido
literalmente significa Feliz Misa de Cristo; en espa-
nol se dice Feliz Navidad--bhr), pero aqui en mi pais
entre los que utilizan la frase comun, no hay uno en
mil (si no millon) que piense en “misa de Cristo” o
aun que sepa que tal es la derivacion de la palabra.
Mi pais es mucho mas protestante que catolico. ;Por
qué usarian los protestantes una frase entendida co-
mo puramente del catolicismo? “Merry Christmas”
ha llegado a ser sencillamente un saludo comun para
esta época del fin del afio al acercarse al 25 de di-
ciembre. Muchos afiaden a este saludo las palabras
“and a happy new year” (y un feliz afio nuevo).

Abhora, si un cristiano por razones de conciencia
no puede expresarse asi, bien. Yo no me expreso asi
porque no quiero que nadie se tropiece por mis pala-
bras, pero no por razones de conciencia. En lugar de
“Merry Christmas” muchos (como yo) dicen:
“Seasons greetings” (saludos de la temporada). Las
dos frases se emplean intercambiablemente en mi
pais.

Hermanos, se tiene que evitar que la conciencia
de uno se imponga sobre otros (Rom. 14). Como us-
ted, , bien dice, “no he sabido con certeza lo
que en realidad se tiene en mente y por eso no puedo
juzgar la conciencia o motivo de algin hermano,
porque no seria justo.”

2. Sobre su pregunta: “Cual seria el objeto de di-
cha fiesta o diversion?” respondo que para el cris-
tiano el objeto es aprovecharse de las vacaciones na-
cionales en la temporada para verse con familiares y
gozar de ocasiones especiales con ellos. El objeto de
toda fiesta o diversion no religiosa es el recreo, el
descanso, el entretenimiento, la distraccion, la relaja-



cion.

Ahora se admite que algunos tienen en mente al-
gun objeto religioso en sus costumbres y en eso estan
bien equivocados en cuanto a ensefianza biblica, pero
no podemos acusar a todo el mundo de tener tal obje-
to en mente por ocuparse en algunas actividades so-
ciales pertinentes a costumbres del fin del afio. No
todo el mundo piensa en la luna al decir “lunes”,
(verdad? No es justo atribuir a uno algin propdsito
en particular que otro tenga en mente. Cada quién
sabe con qué propdsito participa en sus actividades
sociales, pero hay personas que no estan contentos
con eso. Quieren miran a todo el mundo por medio
de sus propios anteojos. Esto el cristiano evita hacer.

3. , usted escribe: “En El 99. 9 % de
los de que celebran o hacen algunas decoraciones
festivo a la navidad lo hacen pensando en el naci-
miento de Jesucristo. Se refleja en la poblacién una
conexion directa a la persona de Jesucristo. Por con-
siguiente, de alguna forma SI es religiosa. Indepen-
diente como lo vea yo, o del concepto que yo muy
particularmente tenga.” Usted tiene mucha razén en
cuanto a los “99.9%”, porque su pais es grandemente
catdlico. Para los catdlicos “de alguna forma Si es
religiosa” pero la vista suya y el concepto suyo (de
usted) no son determinados por ellos. Para el her-
mano que Pablo llamo6 “débil en la fe” (en su creen-
cia, Rom. 14:1), al comer carne que en el mercado se
habia dedicado a un dios pagano, tenia una vista y un
concepto puramente religiosos y no podia comerla.
El tendia a condenar al de otra vista y concepto y en
esto pecaba. El forzaba en otros, que podian comer
de esa carne sin tal vista y concepto, la asociacion
con la idolatria que para €l no permitia ningiin otro
objeto. Esto le conducia a pecar contra su hermano
inocente.

Espero que mis lineai Eagan esclarecido el caso.

1509. ;CORTAR COMUNION A UNO DE
OTRA CONGREGACION?

“;Puede una iglesia local cortar de comunién a
un hermano de otra iglesia local? y este no tiene nin-
guna participacion con la iglesia que estd cortando
(koinonia%, y a este que estan cortando goza de un
100% de buena comuniéon donde €l es miembro.”

1. La iglesia local disciplina solamente a los
miembros de ella. No existe ninguna conexion orga-
nica entre las distintas iglesias locales que una corte
comunion a uno en otra.

2. La iglesia local tiene el derecho de notificar a
otros acerca de la maldad de quienquiera y de falsos
hermanos (Rom. 16:17,18; 3 Jn. 9,10).

3. La iglesia local puede rehusar extender comu-
nion a uno que anda mal, negandole participacion en

la iglesia local.
% %k 3k

1510. DIVORCIO NO POR FORNICACION

“Tengo el caso de un hermano que embarazo a su

4

novia (inconversa). Nuestro consejo fue que dado
son mayor de edad y no estaban listos para casarse en
ningun sentido de la palabra (espiritualmente, eco-
ndémica, tampoco emocionalmente, etc.) le recomen-
damos que asumiera su responsabilidad de embarazo
y de pagre, pero que no se casara. Pues se caso con la
novia. Durante el proceso de embarazo, ella acepto al
Senor y fue bautizada.

Una vez nace el nifio, con el tiempo, todo cambio
y comenzaron los pleitos, las incomprensiones, los
celos y una gran cantidad de situaciones incluida las
agresiones fisicas (segun conozco de parte de ella).
Decidieron separarse (no divorciarse) y asi lo hicie-
ron. Poco tiempo después toman la decision de di-
vorciarse y tristemente asi termind su relacion ma-
trimonial.

Tanto ¢l como ella se alejaron del Sefior. Ambos,
después de la separacion, estuvieron con otras pare-
jas ¢ Cual de los dos lo hizo primero? No sabemos, ni
tenemos manera de averiguarlo. Coloco la nota de
que no sabemos cual de ellos lo hizo primero, pues
segin he sido ensefiado, aunque se han divorciado,
ante Dios, dado que la separacion no fue sobre base
biblica, ellos ante Dios siguen casados (me gustaria
saber si he sido ensefiado correctamente)

(Cuadl es la situacion actual? El hace muchos me-
ses ha regresado al Sefior, esta activo, integrado to-
talmente al trabajo. Ella no ha regresado a los pies
del Cristo, hemos sabido que ha tenido otras parejas.
El ha decidido comprometerse con una hermana en la
fe. Esto no sé si esta bien lo permitamos.

Dado el hecho en que se produjo el divorcio (se-
gun creo nada biblico, pues segun Mateo 5:31,32;
19:9 dice que el divorcio solo es por causa de muerte
o fornicacion) Habla también del peligro de repudiar
a la mujer fuera de esta causa. Pero lo propio leo en
la analogia acerca del matrimonio en Romanos 7:1-
6'”

1. Segiin me pinta el cuadro, los dos mutuamente
decidieron divorciarse pero no por causa de fornica-
cion. Esto me dice que Dios no les ha librado de sus
votos matrimoniales. Ellos han violado la Palabra
segin Mat. 5:32; 1 Cor. 7:10,11. Deben ser reconci-
liados el uno al otro, pero no tienen derecho para se-
gundas nupcias. Dios los tiene todavia ligados el uno
al otro.

2. No tiene caso eso de quién primero fornicara
después de la separacion no biblica.

3. Necesitan los dos arrepentirse también de sus
fornicaciones después de su separacion no biblica.

4. Si no se reconcilian, tienen que vivir célibes.
No tienen permiso divino de volver a casarse. Ni de-
ben continuar separados, sino reconciliarse y vivir en
paz segun las instrucciones de Dios concerniente al
matrimonio.

5. Los hermanos deben exhortarles a que se arre-
pientan de sus pecados y que vuelvan a vivir en paz
como esposos responsables.

6. La segunda mujer con la cual él se quiere
comprometer, si se casa con ¢él, estard casdndose con
un hombre ya unido en matrimonio por Dios y lo esta
todavia. Ella no tiene derecho a ¢él, ni ¢l a ella (ni a



nadie, excepto a su propia esposa).

7. Me dice: “Esto no sé si esta bien lo permita-
mos”. No permitimos ni negamos permiso; lo que
rige es la Palabra de Dios, y ella no permite que un
marido ligado todavia en el matrimonio se case con
otra mujer, ni que otra mujer se case con €l

8. Los dos que originalmente se casaron hicieron
votos. y ahora viven como mentirosos porque han
violado dichos votos. Hay que exhortarles a que re-
conozcan sus deberes ante ¢l que serd nuestro Juez
en el dia final, que si no lo hacen, se perderan eter-
namente. Todos daremos cuenta a Dios de nuestras
acciones en esta vida (2 Cor. 5:10). Les insta arreglar
bien sus vidas ahora, porque la muerte puede ser muy

repentina y nada esperada.
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1511. ;JUGO DE UVA O VINO ALCOHOLICO
EN LA CENA DEL SENOR?

“Tengo una pregunta acerca de la Cena del Se-
fior: Cuando se refiere al "fruto de la vid" es necesa-
riamente vino? Ya que en la congregacion donde
asisto se utiliza jugo de uva y no sé si eso sea correc-
to.”

1. Para responder a su pregunta tengo que con-
cluir que usted emplea la palabra “vino” en el sentido
de vino alcohodlico o fermentado, dado que en su in-
terrogacion se contrastan “vino” y “jugo de uva”. La
respuesta no es solamente que “no es necesariamente
vino” sino que “no es nada vino” en el sentido mo-
dgm;) de la palabra “vino” (un producto de la destila-
cion).

2. El texto inspirado no dice “vino” sino “fruto de
la vid” (Mat. 26:29). Los que abogan por el uso del
vino moderno con su alto porcentaje de alcohol en la
Cena del Senor suponen lo que no pueden probar.

3. El error comun en este asunto es la aplicacion
a la palabra “vino” en las Escrituras el vino moderno
que es un producto de la destilacion con su alto por-
centaje de alcohol.

4. Sugiero que se lean los INTERROGANTES Y
RESPUESTAS # 316 Y 804. (Aparecen en mi sitio

web, billhreeves.com).
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1512. ;SALVACION POR FE SOLA?

Un evangélico (protestante) calvinista nos ha he-
cho las dos preguntas siguientes que con gusto con-
testamos:

“;Como fue salvo Abraham, Moisés o Elias si no
conocian (ni existia) el bautismo y el cumplimiento
de la ley no salvaba?

“En Mateo 9:22 el mismo Jesucristo se vuelve a
la mujer que tocd Su manto y le dice: tu fe te ha sal-
vado. Y la mujer fue salva desde aquella hora. Se
puede decir mas alto, pero no mas claro. Esta senten-
cia firme del propio Cristo, asegura que su salvacion
fue por fe y desde aquel mismo momento, no afiadi6
mas ni hizo referencia a ningln ritual ni ceremonia.
Si el bautismo es necesario y funda-mental para la

salvacion como ustedes aseveran ;Por qué lo omitid?
(Como pueden explicar ustedes este pasaje?”

1. Referente a la primera pregunta ¢l mismo ad-
mite que el mandamiento del bautismo no existia en
aquel tiempo. jTampoco existia el mandamiento de
“creer en Jesucristo como su Salvador personal”
(como ¢l suele decir)! El pobre amigo no sabe bajo
cual testamento vive. El, estando bajo el N.T., pre-
gunta sobre condiciones dadas a personas bajo el
A.T. Cuando a Noé se le mand6 hacer un arca, pre-
gunto ¢l si Abel fue salvo sin la construccion de un
arca? El amigo ignora lo que se manda bajo el N.T.
de Jesucristo y pregunta sobre condiciones o falta de
ellas dadas bajo el A.T. Pero para contestar su pre-
gunta tan famosa, cosa nada dificil en realidad, de-
cimos: “Fueron salvos ellos por obedecer a las con-
diciones que se les pusieron divinamente,” Gén.
22:18; Deut. 30:20; Heb. 11:8; 1 Ped. 1:2,22; Rom.
1:5; 6:16-18; 15:18; 16:26; Heb. 5:8,9; 2 Tes. 1:8;
etc. Abel no hizo arca, Noé no ofrecié un hijo en sa-
crificio, Abraham no guardaba el sabado, Moisés no
se mostrd a Acab, Elias no fue bautizado.

3. La otra pregunta del amigo es ésta: “En Mateo
9:22 el mismo Jesucristo se vuelve a la mujer que
toco Su manto y le dice: tu fe te ha salvado. Y la mu-

jer fue salva desde aquella hora”. Y luego anade esto:

“Se puede decir mas alto, pero no mas claro. Esta
sentencia firme del propio Cristo, asegura que su sal-
vacion fue por fe y desde aquel mismo momento, no
afiadié mas ni hizo referencia a ningln ritual ni ce-
remonia. Si el bautismo es necesario y fundamental
para la salvacion como ustedes aseveran ;Por qué lo
omitio? ;Como pueden explicar ustedes este pasaje?”’

Bueno, dos cosas: (1) Tampoco “afiadié mas ni
hizo referencia” al arrepentimiento (véase Luc. 13:3)
ni la confesion de fe (Mat. 10:32,33). “;Por qué lo
omitio? ;Coémo puede usted explicar este pasaje?”
(2) La explicacion es sencilla: Segin el contexto
%considérese el ver. 20) aquella mujer tenia una en-
ermedad fisica de largo tiempo y buscaba en Jesus
la curacién milagrosa. Por eso bien dicen las versio-
nes Biblia De Las Américas, el interlineal de Lacue-
va, la Hispano-americana, y otras buenas, “tu fe te ha
sanado. Y al instante la mujer quedo sana”. El amigo
ignora el contexto y juega con palabras sueltas.

4. Una pregunta para el amigo: “Segin Jn.12:42,
muchos de los gobernantes creyeron en Jests pero no
lo confesaban. ;Fueron salvos, si 0 no? Antes de
contestar, considere lo que dijo Cristo en Mat.
10:32,33. Su respuesta debe ser rapida y a vuela
pluma”.

Otra: “;Es la fe sin obras viva o muerta?”’ Antes
de contestar, considere como fueron justificados
Abraham y Rahab (Sant. 2:21,25) ;Se equivoco el
inspirado Santiago al escribir las palabras del ver.
247

El amigo vive como todo el mundo ahora bajo el
N.T. ;Que dice la Gran Comisién (Mat. 28:19,20;
Mar. 16:15,16; Luc. 24:46,47)? Lucas no menciona
ni el bautismo NI LA FE; ;somos salvos por el arre-

pentimiento SOLO?
% osk ok



1513. ;HAY PODER DE SER PERFECTO?

(Cree usted que se pueda llegar a ser com-
pletamente perfecto (obedeciendo completamente al
Sefior, sin pecar)?

1. Si, hay poder porque no nacemos pecadores ni
tenemos que pecar. Si uno obedeciera “completa-
mente al Sefor sin pecar” seria hombre perfecto, pe-
ro nadie ha vivido asi, pues dicen las Escrituras que
“Como esta escrito: No hay justo, ni aun uno” y “por
cuanto todos pecaron, y estdin destituidos de la glo-
ria de Dios” (Rom. 3:10,23). La gloria de Dios es la
perfeccion absoluta y todo hombre, por haber peca-
do, esta destituido de esa gloria.

Es error decir que el hombre tiene que pecar. El
hombre peca porque escoge hacerlo; nadie ni ningu-
na cosa le obliga a pecar. Las Escrituras existen para
que el cristiano no peque, pero si lo hace puede ha-
llar perdon en Cristo Jests (1 Jn. 2:1,2; 1:9). Como
cristiano la persona no practica habitualmente el pe-
cado (3:9), pero si puede cometer un acto de pecado
grcuando lo hace, tiene que arrepentirse y pedir per-

on.
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1514. ;SE PUEDE PERDER LA SALVACION?

“Juan 15 ;se puede interpretar como un pasaje
que afirma que la salvacion se puede perder si al-
guien no permanece en Jesucristo?”

1. El pasaje, Juan 15;1-8, es bien claro en cuanto
a la ensehanza de Jesus respecto a la gran posibilidad
de perder eternamente la salvacion.

2. Los judaizantes, al abogar por la circuncision
como esencial para la salvacion (Hech. 15:1) se en-
contraban caidos de la gracia de Dios y desligados de
Cristo (Gal. 5:4). Por eso la admonicion de Heb.
3:12. Considérese 6:4-6. La parabola del sembrador
(Mat. 13 y Luc. 8) ensefia la misma verdad.

3. La doctrina de la llamada Imposibilidad de
Apostasia es de Juan Calvino, no de Jess y sus
apostoles. Consultense los Interrogantes y Respues-
tas # 718 y 1470.
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1515. ;SE LE PERMITE TOMAR CARGOS EN
LA IGLESIA LOCAL AL QUE REPUDIA POR
CUALQUIER CAUSA?

“Soy casada con mi esposo hace 7 afos y somos
bautizados hace 6 afos. Mi esposo me repudid por
cualquier causa y se fue de la casa y me estd pidien-
do el divorcio. Tengo 18 meses que ¢l se fue y el
asegura que la Biblia le permite divorciarse y que-
darse eunuco. Quisiera saber si le es permitido a las
iglesias del primer siglo del afio 33 o sea cristiana
hacer eso y estar yendo siempre a la iglesia a congre-
garse y tomar cargos en el pulpito como orar, cantar,
y servir la cena”.

1. El marido le repudio sin la causa biblica y por
eso viola Mat. 5:32 y 1 Cor. 7:3-5,11; Efes. 5:25-33;
etc. Estando ¢l en pecado la iglesia local comulga
con el pecado al darle participacion en el culto publi-
co.

2. (Donde en las Escrituras se da el permiso que
afirma tener su marido al decir que “la Biblia le per-
mite divorciarse y quedarse eunuco”? Segun usted
me cuenta el caso ¢l no tiene la causa biblica para
repudiar, que es la fornicacion. Eso de quedarse eu-
nuco no entra en el caso. Supuestamente ¢l ahora esta
viviendo como eunuco, pues a propdsito no esta con
su esposa.

3. Al usarse el término “divorcio” supongo que
se hace referencia al divorcio legal, ya que el término
divorcio significa separacion y ya hace mucho tiem-
po que se separo o repudio a usted.

4. Usted, si ha sido fiel a sus votos matrimoniales
por todo el tiempo de su matrimonio, debe procurar
que ¢l se arrepienta, pida a Dios perdén, y vuelva a
ser un marido fiel. El darle permiso para el divorcio
legal usted participa en su pecado. Déjele a €l hacer
segiin su propia determinacion en lo que decida ha-
cer. A usted le toca hacer lo que contribuya a la sal-

vacion eterna de €l
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1516. (ES LA TIERRA SIN FIN?

“Sal. 104:5 dice que la tierra ‘no sera jamas re-
movida’. ;No tendrian razén los Testigos de Jehova
al decir que la tierra es sin fin?”

1. Como es el caso con todo falso maestro, los
Testigos de Jehova ignoran contextos y usos correc-
tos de palabras. Sal. 104:5 emplea la frase “no sera
jamas removida” y 46:2 la frase “aunque la tierra sea
removida”. Isa. 24:20 emplea la frase “Temblard la
tierra como un ebrio, y serd removida...” Notense
también Isa. 13:13, “la tierra se movera de su lugar”,
Sal. 46:2, “aunque la tierra sea removida”. Pero estas
frases son parte de ciertos contextos y no han de ser
entendidas y aplicadas fuera de ellos.

2. Con referencia a Sal. 104:5, el contexto trata
del cuidado de Dios de su creacion y se enfatiza la
verdad de que la tierra es “eterna” por la duracion
del propdsito que tiene Dios para ella (que es que
sirva de habitacion fisica para el hombre en su vida
fisica). Entonces pasara. Es lo que afirman 2 Ped.
3:10-12 (“la tierra y las obras que en ella hay seran
quemadas”) y Apoc. 20:11 (“huyeron la tierra y el
cielo, y ningun lugar se encontr6 para ellos™). El cris-
tiano no busca vivir para siempre en este mundo fisi-
co, sino en el cielo (Juan 14:2,3; 1 Tes. 4:17; Heb.
11:16; 1 Ped. 1:4; etc.).

3. El Antiguo Testamento dio ciertas ordenanzas
con respecto al tabernaculo que se llamaron “estatu-
tos perpetuos” (Exo. 27:21; 28:43; Lev. 10:9; 24:3)
pero “por vuestras generaciones”. La palabra “perpe-
tuo” no ha de ser entendida siempre como ‘“‘eterni-
dad” sin fin. Vemos que la perpetuidad duraba todo
el tiempo de las generaciones de los israelitas; o sea,
hasta el Nuevo Testamento. Otros ejemplos de cosas




y actividades “perpetuas”: Ex. 12:14,17,24; 21:6;
29:28; 30:21; 31:16,17; 40:15; Lev. 6:18; 7:34; 10:9;
16:29,31,34; 17:7 (“por sus edades™); 23:14,31,41;
24:8; 25:46 (“hasta las edades”); Num. 10:8; 15:15;
18:8,19; 19:10; Deut. 4:40; 5:29; 13:16; 15:17; 18:5.

4. Los Testigos de Jehova son falsos maestros,
dando interpretaciones literales a pasajes y expresio-
nes figuradas e ignorando contextos. Sal. 104:5 dice
literalmente: “El que establece la tierra sobre su ci-
miento, no sera movida a la edad de edad”. La expre-
sion “a la edad de edad” significa eternamente. En
los pasajes en la version Reina Valera 1960 que em-
plean la palabra “perpetuo” en el texto griego (Sep-
tuaginta) aparece la palabra “aionios” (eterno, de
“aion”, edad, perpetuidad). Por los ejemplos de pasa-
jes arriba vemos que lo que era “eterno” (perpetuo)
no ha de ser entendido como tiempo sin fin alguno.
Pero hay casos en que el vocablo “eterno” por su
contexto debe ser entendido literalmente como para
siempre sin fin (Jn. 6:51,58; Heb. 1:8). El contexto

rige.
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1517. ;PUEDE EL CRISTIANO SER PERFEC-
TO?

“;Puede el cristiano ser perfecto”? Yo creo que
79

si”.

1. Usted tiene toda la razon respecto a poder lle-
gar el cristiano a ser perfecto porque, como usted di-
ce, "no tenemos la necesidad de pecar" (1 Jn. 2:1).
Por supuesto ¢l no puede "llegar a ser perfecto" sin el
evangelio de Cristo. Pero al cristiano si se le manda
ser perfecto y debe ser perfecto (Mat. 5:48; Efes.
5:14; Filip. 3:15; Sant. 1:4).

2. Me dice: "En la iglesia donde asisto han dicho,
desde que puedo recordar, que siempre vamos a pe-
car porque estamos en la carne y he pensado que eso
es ‘pre-programar’ a los hermanos y de alguna forma
‘dandoles permiso’ para pecar y eso es algo grave".

La Iglesia Bautista es una denominacion pro-
testante que promueve en parte la doctrina de Juan
Calvino 3e que el hombre por estar en la carne tiene
que pecar. No ensefia que el hombre nace con el lla-
mado "pecado original" (la premisa falsa del calvi-
nismo) pero que si tiene cierta "inclinacioén a pecar",
idea que es practicamente lo que afirma el calvinis-
mo. Hay diferentes grados de calvinismo en las dife-
rentes Iglesias Bautistas, algunas mas pegadas a ¢l y
otras menos. La Nueva Version Internacional en
Romanos capitulos 7 y 8 repetidas veces traduce la
palabra "carne" con la frase "naturaleza pecaminosa".
Esa version es un producto calvinista. Ecles. 7:29
dice que Dios hace al hombre recto pero que luego
buscan perversiones; no nacen pecadores. Véase
Ezeq. 18:20. Todo ese capitulo derrumba la doctrina
calvinista del llamado pecado original.

3. Me pregunta: "Usted cree que es lo mejor dejar
de asistir a la iglesia bautista a la que pertenezco?"
Usted de su propia voluntad y determinacion la deja-
r4 cuando entienda que no hay salvacion en ninguna
denominacién humana y que en ellas no se predica el

evangelio de Cristo sino doctrinas denominacionales.
Cuando usted haga lo que hicieron los hombres en
los dias apostolicos para ser salvos usted se encontra-
rd en el cuerpo de Cristo, que es su iglesia. Las de-
nominaciones nacieron en (1a Gran Reforma Protes-
tante, saliendo de la Catélica Romana que en turno
resulté de la gran apostasia predicha en el Nuevo
Testamento (2 Tes. 2:3; 1 Tim. 4:1-3). Siga, mi ami-
go, estudiando y preguntando. El Senor le va a ben-

decir.
k % %

1518 (ES PEDRO EL FUNDAMENTO DE LA
IGLESIA?

“Sucede que un catdlico me dijo que en Mateo
16:18, Pedro es la roca, ya que aunque Jesus es lla-
mado la roca en otros pasajes de la biblia en el con-
texto de Mateo se habla de Pedro como la roca. El
dijo también que las palabras en rojita significan "es-
ta misma", kol €ni TavTn Ti) TéTpQ (sobre esta mis-
ma roca) y cita Mar. 14:30 donde la misma frase
griega, TavTN Ti}, se traduce en algunas versiones,
“esta misma noche”.

“El también dice que ‘Jesus no dice "sobre esta
piedra" o "sobre una piedra" pero con el uso de
TAUTEE es claro que Jestus estd hablando de la
misma piedra que acaba de mencionar: Cefas’”.

1. El amigo catdlico esta bien equivocado, tra-
tando de establecer la creencia catolica de que el
apo6stol Pedro fue hecho por Jesus el fundamento de
la iglesia y el primer Papa de ella.

2. En primer lugar Pablo dice quién es el funda-
mento de Fa iglesia que Cristo establecio: es Jesucris-
to, 1 Cor. 3:11, jno Pedro!

2. El Nuevo Testamento fue escrito en griego y el
texto griego de Mat. 16:18 por traduccion dice: “Y
yo te digo a ti que tu eres Pedro, y sobre esta piedra
edificar¢ yo mi iglesia.” (Nacar - Colunga, una ver-
sion catolica). El texto griego mismo dice que ta eres
PETROS (palabra masculina) y que sobre esta PE-
TRA (palagra femenina) edificar¢ mi iglesia. Jesus
no dijo “sobre este mismo PETROS”, sino cambi6 de
género, diciendo sobre esta PETRA, refiriéndose a la
confesion que Pedro acabd de hacer con referencia a
la Deidad de Jesus (ver. 16). La firmeza (piedra, ro-
ca) del fundamento de la iglesia de Cristo es la Dei-
dad de €l que Pedro acabd de confesar (ver. 16).

En Mat. 16:18 las versiones catdlicas Néacar-
Colunga, la Ecuménica, etc. no dicen “sobre esta
misma piedra”.

3. Del INTERROGANTE # 589 cito: “... la ense-
nanza inspirada de todos los apostoles y profetas del
Nuevo Testamento es el fundamento de la iglesia
(Efes. 2:20), exactamente como la verdad acerca de
Jesus, expresada por Pedro en el ver. 16 (de Mateo),
es la piedra fundamental de la iglesia (ver. 18). Es
por eso que nadie puede poner otro fundamento que
el que estd puesto, el cual es Jesucristo (1 Cor.
3:11)”. Jesucristo mismo es “la principal piedra del
angulo” (Efes. 2:20).

Efes. 2:20 no hace ninguna distincién entre



los apdstoles; la ensefianza de todos ellos fue guiada
por el Espiritu Santo (Jn. 14:26; 16:13). Pedro no
tenia ninguna supremacia sobre los demads apostoles.

Apoc. 21:14 no menciona solamente a Pedro
sino a los doce apodstoles como iguales. Ninguna pre-
eminencia es dada a Pedro. Cristo habia dado a Si-
mon el sobrenombre, Pedro (Gr., petros), Jn. 1:42, y
ahora en Mat. 16:18 se dirige a é{), diciendo “tu eres
petros” para destacar la firmeza de conviccion de Pe-
dro mientras sus compatriotas tenian ideas equivoca-
das (Mat. 16:13,14). La Deidad de Jests es el fun-
damento de la iglesia que ¢l edifico.

4. La palabra “Papa” no aparece en ninguna parte
en el Nuevo Testamento. Pedro era hombre casado
(Mat. 8:14; 1 Cor. 9:5) pero el catolicismo no permi-
te que el Papa sea hombre casado. Cuando Pablo en-
vid saludos a hermanos de las iglesias de Cristo en
Roma no mencion6é a Pedro (Rom. 16:3-16), cosa
inexplicable si Pedro hubiera sido el primer Papa de
Roma.

5. El catolico mencionado arriba argumenta que
hay un paralelo entre Mat. 16:18, con referencia a la
frase “esta misma roca” y Mar. 14:30. Algunas ver-
siones si traducen la frase griega idéntica en Mar.
14:30, diciendo: “esta misma noche”. Pero no hay
comparacion. En Mat. 16:18 se argumenta que la fra-
se “esta roca” debe ser traducida “esta misma roca”
porque ya se mencion6 “roca” (Pedro) y la roca en la
frase que sigue debe ser entendida como la misma.
Pero en Mar. 14:30 no hay nada de noche que prece-
da a la frase para ilustrar una comparacion con Mat.
1 3:18 al insistir en la traduccion de “esta misma no-
che”.

No obstante, admitiendo la conveniencia a veces
de la traduccién “esta misma”, frase que en si segliin
el texto griego es de una sola palabra significando
“esta”, siempre hay que determinar a qué la frase ha-
ga referencia. En Mat. 16:18 la referencia no puede
ser a Pedro por la cuestion de diferencias de género
de palabras (petros y petra), y al hecho de que Jesu-
cristo, y no Pedro, es el fundamento de la iglesia (1
Cor. 3:11). En el caso de Mar. 14:30 hay una sola
noche bajo consideracion, y la traduccidon “esta mis-
ma noche” simplemente intensificaria la singularidad
de esa noche referida.

6. Fue el consejo de Jacobo (Hech. 15:13-22), no
de Pedro, el que produjo la decision de los versiculos
22-29. ;Qué pasd con la supuesta “supremacia de
Pedro”? Con sus palabras escritas en 1 Ped. 5:1 ;se
refiere Pedro a alguna “supremacia”?

7. Gal. 2:11 anula la doctrina de la Infalibilidad
de Papa. Pablo censur6 la conducta publica de Pe-
dro. Esto no pasa con un “Papa infalible”. ;A quién
se le autoriza hoy en dia censurar publicamente al
Papa de Roma?

8. El amigo catolico escribe, diciendo: “Jests no
dice ‘sobre esta piedra’" pero hemos visto arriba que
dos versiones catdlicas (la Nacar-Colunga y la Ecu-
ménica) dicen exactamente lo que este amigo niega.
Asi también dicen un sinnumero de versiones dife-
rentes. Pero ya que habla ¢l de lo que no diga el pa-
saje (Mat.16:18), le recordamos que tampoco dice
“sobre ti, Pedro” edificaré¢ mi iglesia.

% %k %k

1519. SOBRE VINE, THAYER, LACUEVA,
ETC.

“1) Un hermano me avisé que El Diccionario
Expositivo de las Palabras del A. y N. Testamento
Vine no es confiable por las muchas definiciones que
¢l (Vine) da para apoyar doctrinas denominacional
(El hno. Es un predicador institucional recién gra-
duado del Instituto de México). Cito el parrafo del
hermano en resaltado que me advirtié de esto: “So-
lamente como una observacion tengan mucho cuida-
do con el diccionario vine. Tiene muchas definicio-
nes muy mal planteadas porque traduce segun su cri-
terio sectario”. Mi pregunta es (Es cierto esto her-
mano? ;Hay que tener cuidado con estos autores al
buscar definiciones de palabras del A. y N. Testa-
mento? |

“2) El mismo hermano también hizo el mismo
comentario referente al Diccionario Strong y dice lo
siguiente: “Vine y Strong son hombres del mundo
denominacional y traduciran apoyando sus ideales.
Les recomiendo el diccionario llamado vox que no es
denominacional sino de la academia griega. No apo-
ya ningun ideal religioso solo traduce griego. O el
diccionario Sopela de edicion espafiola solo que este
diccionario se pide a Madrid Espana no lo hay en
pide a Madrid Espafia en México no lo hay”.

“3) En cuanto al Léxico Griego-Espaiol de Fran-
cisco Lacueva ¢l dice asi: El interlineal de francisco
la cueva usa el manuscrito conocido como nestle el
cual no es nada confiable por ser un manuscrito que a
tenido muchisimas revisiones y cambios. Te reco-
miendo el interlineal de Cesar Vidal el cual traduce
del texto reseotus el cual no a tenido ni un cambio. Y
por favor usemos diccionarios o léxicos fuera de las
manos de los denominacionales o sectarios”.

“Hermano Reeves, pido por favor su orientacion
sobre estos comentarios y sobre los autores en men-
cion. ;Qué tan cierto es la critica que hace el her-
mano? ;Tiene razon el hermano en su observacion?
Gracias por su tiempo, que Dios le bendiga en la sa-
lud y le de fortaleza siempre”.

En la paz del Sefor,”

Hay mucho que responder a la pobre afirmacion
del hermano mal ensefiado en el Instituto de México,
una institucion de nuestros hermanos liberales.

1. Sobre “El Diccionario Expositivo de las Pala-
bras del A. y N. Testamento Vine” digo que es bas-
tante confiable en cuanto a definiciones de pala-
bras griegas. A veces siendo autores sectarios ellos
insertan alguna aplicacion equivocada, pero que no
afecta en nada el significado de la palabra bajo con-
sideracion. Por ejemplo, Vine define la palabra grie-
ga baptisma (bautismo) con las palabras inmersion,
sumersion, lavamiento. Es todo correcto, pero hay
una que otra expresion que ¢l emplea y aplicacion

ue ¢l hace que no son de todo es-criturales. Pero sus
efiniciones son exactas y correctas; son palabras de
un erudito en la lengua griega. No, no hay que “tener
mucho cuidado” con estos autores al buscar defini-



ciones de palabras del “A. y N. Testamento”.

2. Digo lo mismo en cuanto a la obra Strong en
cuanto a definiciones, aunque no de algiin comenta-
rio expresado de su propia creencia como hombre no
inspirado. Pero lo mismo se puede decir de la obra de
Vox, que aquel hermano menciona, pues esa obra
también es ge los hombres, igual que esta serie mia
de INTERROGANTES Y RESPUESTAS. ;No es
sectario el autor del “diccionario Sopela”? O ;es
hermano en Cristo? (En cuanto a hermanos en Cristo,
(no pueden equivocarse en nada?

Lo que aquel hermano dice respecto al ma-
nuscrito Nestlé son puras aseveraciones sin prueba.
Manifiesta prejuicio. ;Acaso no era “deno-
minacional o sectario” el Sr. César Vidal”? El pobre
hermano se contradice. El valor de cierto texto se
basa en la coleccion de manuscritos descubiertos y
no en revisiones técnicas (“‘cambios”) que la colec-
cion haya tenido. El interlineal que aquel hermano
recomienda, el de César Vidal, emplea “el texto re-
seotus el cual no a tenido ni un cambio”, segun el
hermano afirma, pero se basa en una coleccion de
muchos manuscritos griegos que no incluye los mas
recientemente descubiertos que forman la base de la
obra de Nestlé.

3. Es muy util el interlineal de Lacueva por las
buenas notas técnicas que €l proporciona respecto a
muchos pasajes. Por ejemplo, en Hech. 2:38, dice su
traduccion espanola “en el nombre de Jesucristo,”
pero la nota explica que la preposicion griega en este
caso no es “en” sino “sobre” (el nombre de Jesucris-
to), y jes una verdad significativa! Deben los hom-
bres arrepentirse y bautizarse sobre ( = en base a)
quién es Jesucristo; es el Senor y Cristo, Hech. 2:36.
El es quien manda (Col. 3:17). Pedro no manda que
se diga cierta frase (“en el nombre de Jesucristo”)
como una necesaria en el momento de sumergir en
agua a la persona arrepentida.

Otro ejemplo lo hallamos en Mat. 28:19,
“bautizandolos en el nombre del Padre, y del Hijo, y
del Espiritu Santo”. El texto griego no dice “en” sino
“para”, como en Hech. 2:38, “para perdon de los
pecados”. Lacueva da una nota explicativa sobre este
caso, diciendo: “Lit. hacia el nombre. La preposi-
cion indica una dedicacion a la Trina Deidad”. Es
cierto; el bautismo no es “en” el nombre de los tres,
sino “para” o “hacia” el nombre de la Deidad; es de-
cir, para poner al bautizado en comunién con la
Deidad. Cristo habla de qué hacer (el propdsito) al
bautizar al arrepentido y no de qué se diga (cierta
férmula de palabras) al momento de bautizar.

Lo que aquel hermano dice respecto al ma-
nuscrito Nestlé son puras aseveraciones sin prueba.
Manifiesta su prejuicio. ;Acaso no era “denomina-
cional o sectario” el Sr. César Vidal? El pobre her-

mano se contradice.
k ok ok

1520. 1 JN. 2:19, ;SE NIEGA LA POSIBILIDAD
DE APOSTASIA HASTA PERDERSE?

“....duda que me encontré es que dice al inicio del
versiculo 19 que "Salieron de nosotros, pero no eran

9

de nosotros, porque si hubiesen sido de nosotros, ha-
brian permanecido con nosotros;" lo cual da a enten-
der que desde antes no eran de ellos (aparentaban
serlo) y por lo tanto apostataron al no ser verdaderos
cristianos; es por eso que el maestro de escuela do-
minical toma como "prueba" este versiculo para decir
que un creyente no se puede apartar o apostatar, sino
que nunca fue creyente; me quedd clara la parte de
que "...todos (estos) no son de nosotros", pero tengo
la duda en cuanto al inicio del pasaje, si estd correc-
tamente escrito o traducido”.

1. El falso maestro, siguiendo el calvinismo que
ensena la imposibilidad de apostasia, se vale de este
pasaje para jugar con sus palabas sin tomar en cuenta
ni el contexto del pasaje ni los muchos pasajes que
claramente ensefan que el cristiano si puede perder
su alma eternamente si apostatdndose de la fe no se
arrepiente antes de morir.

2. Primero, el contexto. Ignorandolo uno podria
sacar una conclusion falsa al aislar la frase que dice
“salieron de nosotros, pero no eran de nosotros”. jEl
a%)c')stol Juan no esta tratando la cuestion de si puede
el cristiano apostarse de la fe! ;No es cierto? Juan
escribi6é a los hermanos sobre los que engafiaban y
guiaban mal a ellos (ver. 26). Eran los gnosticos que
andaban entre ellos, habiendo obedecido el evangelio
pero trayendo consigo la filosofia griega del gnosti-
cismo. /No advirti6 Pablo a los ancianos de la iglesia
en Efeso de tales posibilidades (Hech. 20:29-31)?
Notese también 1 Cor. 11:19. El calvinista por con-
veniencia ignora tales pasajes.

3. En contexto la frase arriba citada significa que
los hermanos enamorados de su filosofia habian sido
parte de la iglesia local porque es imposible salir de
una parte en la cual uno no haya sido mas antes. Es-
taban adentro y luego salieron, no perseverando alli.
Si llegaron a ser fa%sos hermanos y por salir de los
fieles demostraron su apostasia.

4. El bautista (y otros calvinistas) ignora muchos
pasajes tocante a la apostasia y se centraliza sola-
mente en una frase hallada en 1 Jn. 2:19 que en reali-
dad tiene otra interpretacion que aquélla que él le
quiere dar. Los hermanos gnosticos no eran de los
fieles en la disposicion de limitarse a la direccion de
los apostoles de Cristo. Véase 1 Jn. 4:1-6. En lugar
de tener la disposicion de limitarse a la direccion
apostolica, mas bien deseaban meter su filosofia
griega que mas tarde vino a conocerse como el gnos-
ticismo.

5. Dice la frase “que no eran de nosotros”, pero
(en qué sentido? Ahi esta el caso. ;Cual interpreta-
cion se armoniza con otros muchos pasajes sobre el
punto discutido? Considérense estos pasajes: Ezeq.
18:24; Jn. 15:6; Mat. 25:14-30; Luc. 8:13; Hech.
8:13-24; 1 Cor. 9:27; 10:1-12; Gal. 5:4; 2 Tes. 2:3; 1
Tim. 1:19; 4:1; Heb. 2:1-3; 3:7--4:1; 6:4-8; 10:38,39;
2 Ped. 2:20-22; Apoc. 2:5,16. La doctrina calvinista
no se conforma con estos pasajes.

6. Muchos pasajes se refieren a hermanos que
comenzando bien vuelven atras: Jn. 6:66-71; Luc.
9:62; Gal. 5:4; 2 Ped. 2; Heb. 6:4-6; 10:39; etc.

7. La cuestion discutida, de si puede el cristiano



perderse eternamente, no es una solamente de teorias
o suposiciones. Heb. 6:4-6 habla de lo que en reali-
dad ha pasado; a saber, la apostasia de algunos cris-
tianos. Dice el versiculo 6 que “recayeron”. No fue
cuestion de posibilidad (si recayeran), sino de reali-
dad; recayeron. ;Para qué negar la posibilidad de
pasar algo que ya ha acontecido?

8. Conclusion: Sin tomar en cuenta el contexto de
la carta del apostol Juan, la frase “salieron de noso-
tros, pero no eran de nosotros” es capaz de dos inter-
11ﬁ)1retaciones; a saber, (1) los que salieron no eran

ermanos en realidad, o (2) salieron estos hermanos
por no ser de los demds con respecto a la disposicion
de seguir solamente a la doctrina apostélica. La pri-
mera interpretacion ignora el contexto de la carta y
los muchos pasajes que claramente declaran el hecho
de la posibilidad de apostasia de parte del cristiano.

Es mas, si el cristiano no puede perderse eterna-
mente, ;para qué sirven las muchas advertencias de
Jestis y de sus apodstoles respecto a la apostasia?
Véanse Mat. 7:15-20; 24:22-24; Hech. 20:28-31; 2
Tes. 2:3; 1 Jn. 4:1; 2 Ped. 2:1-3. Judas Iscariote, uno
de los doce apdstoles, se suicido. ;Qué dijo Jests
acerca de ¢1? Jn. 17:12. El calvinista tiene que dar
cuenta con estas advertencias porque su doctrina las

ignora.
k sk o3k

1521. HECH. 9:17 ;OTROS REPARTIAN DO-
NES DEL ESPIRITU SANTOS?

“... uno de los puntos biblicos que nosotros pre-
sentamos para refutar la cesacion de los dones mila-
rosos es el siguiente: en el capitulo 6 de Hechos se
e imponen las manos a 7 varones entre ellos Felipe
para que reciban el don del Espiritu por manos de los
apostoles, mas adelante en el capitulo 8 vemos a Fe-
lipe predicando, bautizando en el nombre de Jesus y
haciendo milagros en Samaria, pero ¢l no puede im-
poner las manos %)ara que reciban el don del Espiritu
santo a los que el mismo Felipe va bautizando, pues
estamos claros que esto le correspondia a los aposto-
les. Es por ello que llegan a esa region los apostoles
para pasar el don del Espiritu a los recién bautizados
por Felipe. Pero en el capitulo 9 vemos a Ananias
imponiendo las manos a Pablo para que reciba el don
del Espiritu Santo. ;Es que acaso habia otros con esa
facultad?”

1. No, este versiculo no trata un caso de una per-
sona no apostol que reparta dones del Espiritu Santo
o que llene a alguien del Espiritu Santo.

2. Ananias fue enviado para imponer sus manos
en Saulo de Tarso para que recibiera la vista (ver.
12). El versiculo 18 dice que eso es lo que sucedio.
El versiculo 17 no dice que Ananias le impusiera las
manos para que Saulo estuviera lleno del Espiritu
Santo. Dice que Ananias fue enviado a donde estuvo
Saulo para que dos cosas sucedieran. El versiculo 18
explica el 17 con referencia a la imposicion de las
manos de Ananias.

3. Saulo fue lleno del Espiritu Santo en esa oca-
sion para poder actuar como apostol de Jesucristo

como los demas apodstoles que fueron llenos asi
(Hech. 2:4). El hombre nuncacilen() a nadie del Espi-
ritu Santo, pero si (siendo apostol) impartia dones
del Espiritu Santo. Dios llen6 a Saulo en esa ocasion
en que llegd Ananias para imponer las manos en
Saulo para restaurarle la vista. Es lo que dice el ver-
siculo 17. Como Dios es quien llen6 del Espiritu
Santo a los doce (Hech. 1:8; 2:4), es quien lo hizo en
el caso de Saulo (Hech. 9:17).

1522. 1 TIM. 3:3, 8. ;| VINO? ;MUCHO VINO?

“;Porque en 1 Tim. 3:3 al obispo se le dice no
dado al vino y en 3:8 al didcono no dado a mucho
vino? (Es que el didcono si puede tomar un poco de
vino y el anciano nada?”

En cuanto a su pregunta, se debe notar que en el
texto original, el griego, la misma frase se encuentra
en los dos pasajes, 1 Tim. 3:3 y Tito 1:7. La Interli-
neal de Lacueva da la traduccion literal en los dos
pasajes de “no dado al vino” como también nuestra
version Valera 1960.

Cito de mi comentario de 1 Tim. 3:3, “Esta frase
idéntica en el griego aparece en Tito 1:7. A continua-
cion cito los comentarios hallados en Notas Sobre
Tito, 1:7:

--"no dado al vino". Véase 1 Tim. 3:3, frase
idéntica en el griego. La frase en griego es compues-
ta de dos palabras: ME PAROINON. ME quiere decir,
"no". PAROINON es compuesta de PARA, a un lado de,
y OINOSME, vino. Literalmente, la idea es de una per-
sona que no se queda mucho al lado del vino, o sen-
cillamente, no borracha. Hay versiones que emplean
la frase, "no borracho" (N.M., P.R.). Otras dicen,
"no bebedor" (P.B., NTP., B.J.), "no rencilloso"
(Mod., ASV.), "no dado a la bebida" (B.A.). EI
hombre que se queda al lado del vino, se emborracha
y luego es rencilloso. Todo cristiano jdebe dejarlo
por completo!”

Ahora, en cuanto a 1 Tim. 3:8, cito de mi co-
mentario sobre la frase aludida: “-- no dados a mu-
cho vino -- Comparese 3:3, comentarios. Alli el texto
griego dice literalmente, "no al lado del vino", y sig-
nifica, borracho; aqui dice, "no a mucho vino dado",
y significa lo mismo. En Tito 2:3, la frase griega di-
ce, "mo a mucho vino esclavizadas".

Consideremos el verbo que el texto aqui emplea.
Esta palabra griega, PROSECHO, quiere decir, volver
la mente a (cierta cosa), o entregarse la persona a
(cierta cosa). En 1:4 se traduce "presten atencion";
4:1, "escuchando a"; 4:13, "ocupate en"; Tito 1:4,
"atendiendo a"; Heb. 2:1, "atendamos a"; Hech. 8:6,
"escuchaba atentamente"; 8"10, "oian atentamente";
8:11, "estaban atentos". Lo que Pablo dice aqui con
respecto al didcono es que no sea persona que tenga
su mente dirigida hacia mucho vino; que no esté en-
tregado a mucho vino. Por eso que no sea borracho,
que es lo contrario de "honesto" (serio, grave, respe-
table, honorable).

Algunos hacen hincapié en la palabra "mucho",
concluyendo que la persona puede ser bebedor de
"poco" vino, pero no de "mucho". Pero Pablo no dice
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eso; el texto griego no implica tal conclusion. El con-
texto no trata de una comparacion entre una persona
entregada a mucho vino, y una que esta entregada a
poco. Los borrachos vuelven la mente a mucho vino;
dice Pablo que el didcono no sea tal persona.

La frase siguiente habla de "codiciosos de ga-
nancias deshonestas". El que argumenta, diciendo
que esta bien estar entregada la persona a poco vino
(solamente que no sea a mucho vino), debe a la vez
argumentar (}ue esta bien ser codicioso de ganancias
honestas (solamente que las ganancias no sean des-
honestas). ;Acaso estd bien buscar las ganancias
deshonestas, con tal que la persona no las codicie?
(Acaso se le permite a la anciana cristiana estar es-
clavizada a poco vino (solamente que no sea a mu-
cho vino)? Véase Notas Sobre Tito, 2:3, pagina 14.
El didcono, y todo cristiano, debe ser persona no en-
tregada a nada, no codiciosa de nada, y no esclaviza-
da a nada.

Lo que Pablo dice en 3:3,8 y en Tito 1:7; 2:3, re-
fleja la condicion general del mundo en que vivia.
Como hoy en dia el hombre de aquellos tiempos en
todas partes se entregaba a la borrachera”.

Conviene notar que 1 Tim 3:3 y 3:8 no son idén-
ticos. 3:3 dice, como notado arriba, “ME PARAOI-
NON,’ dos palabras griegas. Literalmente significan
“no para vino”. La palabra “dado” se suple o se
agrega. No estd en el texto griego. Pero 3:8 emplea
cuatro palabras griegas: “no ga) mucho vino dados” o
“adictos”. En 3:8 aparece el verbo PROSECHO,
“dados” o “adictos”.

L

1523. ;SALVOS POR GRACIA O POR OBRAS?

“Efesios 2:8 nos dice que somos salvos por gra-
cia. El ver. 10 pasa a decirnos que somos hechura
suya creados en Cristo Jesus para buenas obras. Dios
prepar6 estas obras en el principio para que anduvié-
semos en ellas.

Santiago 2:24, ‘Veis, pues, que el hombre es jus-
tificado (hallado no culpable) por las obras y no so-
lamente por la fe (también una obra, Jn. 6:29)”.

Seremos juzgados segun nuestros HECHOS,
Apoc. 20:12,13.

Pregunta: ;Nos estd hablando Santiago de obras
prescritas por Dios (la cena del Sefior, arrepentimien-
to, fe, bautismo, la colecta para los santos, juntamen-
te con los frutos del Espiritu)? ;Son éstos las obras
en Apoc. 20? Yo entiendo que los libros menciona-
dos aqui son los que componen la Biblia.

1. Su problema consiste en confundir contextos
diferentes. Usted esta viendo las mismas palabras o
frases pero no dentro del mismo contexto. Por ejem-
plo, la palabra bautismo en varios pasajes se aplica a
mmersion en agua, pero no en Luc. 12:50.

2. Efes. 2:8 no dice que somos salvos dpor gracia,
sino por gracia por medio de la fe (obediencia). El
pasaje en contexto afirma que el pecador ahora es
salvo por gracia (el evangelio de Cristo) por medio
de la fe, y no por obras (de la ley de Moisés en que

se gloriaban los judaizantes). Tal es el punto tratado
en esta carta de Pablo a los hermanos efesios.

3. Efes. 2:10 no trata de las mismas “obras” refe-
ridas en el ver. 8, sino de las que Dios de antemano
escogio para la vida del cristiano. La base de salva-
cion, versiculos 8 y 9 no es el punto del ver. 10 don-
de Pablo habla de las obras para el que ahora es cris-
tiano.

4. Santiago habla de obras en un contexto com-
pletamente diferente. Esto no lo podemos ignorar.
Nos habla de la clase de fe que salva; es la que obra
u obedece, y no una fe sola (sin obras de obediencia).
Esto lo prueba con dos casos: uno de un hombre de
Dios (Abraham, y lo que ¢l HIZO en obediencia a
Dios) y uno de una mujer del mundo (Rahab, y lo
gue ella HIZO en su fe obediente. Recuérdese que la

e viene por el oir, Rom. 10:17; véase Jos. 2:9,10).
La fe obediente es la unica clase de fe que trae justi-
ficacion (salvacion) al hombre.

5. La “obra” de Jn. 6:29 no es de los mismos con-
textos que presentan Efes. 2:9 y Sant. 2:24. Es la
misma palabra pero de contexto distinto.

6. Las “obras” de Apoc. 20:12 se refieren a la
totalidad de las actividades del hombre en su vida, 2
Cor. 5:10.

7. Siempre debemos guardar presente el contexto
y no solamente ver cierta palabra o frase en diferen-
tes contextos pero aplicarlas de igual sentido en todo
contexto.

8. Otro ejemplo de la misma palabra pero con
distintas aplicaciones: La palabra “fe” es empleada
en el sentido subjetivo (es decir, el creer del indivi-
duo, Rom. 5:1; Hebreos capitulo 11), y también en el
sentido objetivo (es decir, el sistema de creencia cu-
yo autor es Jesucristo, Efes. 4:5; Apoc. 14:12). El
sujeto (o persona) o cree la fe (¢l evangelio) que
Cristo ha autorizado o la rechaza. El es el sujeto y el
objeto es la ley de Cristo*(gl*evangelio).

1524. ;AYUDAR A UNA SECTA?

“Un domingo luego de haber terminado la
reunion de los evangélicos la sefora pidid a
un hermano nuestro, que es electricista, que le ayuda-
ra a la secta de ellos en el local a instalar unos abani-
cos y arreglar una pared. Lo cual el accedio con toda
facilidad y asi ganar un poco de dinero. Aunque ¢l
tiene su propio trabajo en su empresa. Y este her-
mano le pididé a otro hermano.... que le ayudara. Asi
que los dos trabajaron y ayudaron a esta secta. El te-
ma en discusion es: ;/Se puede trabajar para ayudar a
una secta? Y mas aun cuando estar personas evangé-
licas nos atraco cualquier cosa para sefialar a los
miembros de nuestra iglesia”.

1. Trabajar la persona en su oficio, en este caso
como electricista, por ganancia, no es “ayudar a una
secta”. El cristiano en su negocio trata con gente de
toda clase pero rinde su servicio por sueldo.

2. Aun en ciertos casos la persona puede ofrecer
una ayuda gratuita para ser un buen vecino o para
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ganar una puerta abierta para ensefiar el evangelio.
Pero no puede hacer nada que se tome como aproba-

cion del error.
k ok ok

1525. LOS MORMONES DICEN

“El motivo de la presente es para que me ayude
con unas preguntas. Los mormones dicen que el que
bautiza tiene que tener autoridad de Dios para bauti-
zar pues José Smith recibid dicha autoridad y luego
el transmiti6 la autoridad a toda su membrecia hasta
la actualidad, y luego dicen que los que se bautizaron
en dicha secta y murieron resucitaran en aquel dia
final con cuerpo de carne y hueso asi como Jesucris-
to que fue al cielo con su cuerpo de carne y hueso
pues ellos también hablan de Moisés y Elias pues
ellos desaparecieron con sus cuerpos”.

1. Hay varias falsas doctrinas presentadas en su
mensaje.

José Smith era un falso maestro. No recibio
nada de Dios. ;Qué milagros hizo Smith para probar
que Dios hablara por €é1? (Heb. 2:4; Mar. 16:20)
iNinguno!

2. Los mormones afirman saber algo que el apos-
tol Juan no sabia, 1 Jn. 3:2. No sabemos ahora exac-
tamente como sera el cuerpo glorificado de la resu-
rreccion. Sabemos que el cuerpo resucitado sera uno
glorificado, y no de carne y hueso (1 Cor. 15:35--57).
Véase también Fil. 3:20,21.

El mormonismo es un sistema de carnalidad,
propagando una doctrina de resurreccion de cuerpos
de carne y hueso exactamente como los que ocupa-
mos ahora los vivos. Afirman que los eternamente
salvos habitaran los planetas, procreando como en
esta vida sobre la tierra (con tal que sus matrimonios
sean sellados ahora en algiin templo de los mormo-
nes). Juan 4:23,24 dice otra cosa muy distinta.

3. Lo que el hombre viera al desaparecerse Moi-
sés y Elias no tiene nada que ver con el cuerpo de la

resurreccion.
* sk %k

1526. HECHOS 9:31, ;IGLESIA O IGLESIAS?

“En Hech. 9:31 la palabra iglesia es singular co-
mo esta en muchas versiones o plural como esta en la
Valera del 60. ;Implica esto que iglesia en singular
se refiere varias congregaciones en toda una region?

1. Hay diferencia de manuscritos antiguos con
referencia a lo singular o lo plural del término “igle-
sia”. Para mi la forma singular es la correcta en este
pasaje, “la iglesia”. Si, se hace referencia a los lla-
mados (iglesia = llamados) de toda esa region indi-
cada en el texto. Ellos gozaban de paz en esa época.

2. Si el texto original empled el término en nime-
ro plural, la conclusion seria igual; a saber, que todas
las iglesias locales de esa rf%i(')n gozaban de paz.

1527. ANGELES QUE PECARON, 2 PEDRO 2:4

“En su interrogante 462, se indica que los angeles
que pecaron estan en el Tartaro, cosa que la Biblia
afirma (2 Ped. 2:4; Judas 6). Pero también la Biblia
afirma de las doctrinas originadas por demonios (1
Tim. 4:1 y sig.) y de una lucha espiritual que siempre
tenemos con las huestes de maldad (Ef. 6:12) y en la
cual (%ebemos usar la armadura de Dios (Ef. 6:110-11
y sig.

. Como explica usted el que los angeles que peca-
ron estén en semejante prision de tinieblas y a la vez
la Biblia nos indique que hay huestes espirituales de
maldad que estan muy activos a través de filosofias,
li)deas y argumentos para ganar el corazén del hom-

re?

Yo no veo contradiccion, pero al armonizar los
pasajes bajo consideracion inevitablemente pienso
que no todos los angeles del diablo (Mat. 25:41) es-
tan incluidos en la explicacion de Pedro y Judas™.

1. 2 Ped. 2:4 y Judas 6 emplean el tiempo pasado
(pecaron, no guardaron). No dicen “que pecan, que
no guardan”. El texto griego emplea el tiempo aoris-
to que indica una accion singular (en el pasado). Sa-
tanas no tiene ahora angeles echados del cielo pero
no “encarcelados”, andando libres en su obra de ten-
tar y hacer males. (La aplicacion suya, hermano, sig-
nifica que continuamente Dios estd echando a Tarta-
ro los angeles rebeldes que de dia en dia en el cielo
se rebelen. Eso no lo dicen los dos pasajes).

2. Pedro y Judas emplean lenguaje figurado al
decir “cadenas, prisiones de oscuridad” y con ello
significan que tales angeles, echados del cielo, ya no
operan libremente ni con el gozo de la luz de cielo
que antes gozaban. Pero el punto de énfasis no ex-
cluye cierto poder limitado o restringido de tales an-
geles para operar en la mente del hombre. Si son ac-
tivos a cierto grado, operando desde una esfera de
restriccion, tinieblas, y “prisiones” (griego, o cade-
nas--Luc. 8:29; Hech. 16:26). La advertencia de los
pasajes para nosotros no es para darnos detalles de la
esfera de espiritus sino para que veamos las conse-
cuencias negras de rebelarnos contra Dios.

3. Los angeles que rebelaron contra Dios y que
fueron echados del cielo para ser restringidos en una
esfera malisima tienen su destino ya sellado (Mat.
25:41) porque para ellos no hay ningun evangelio
para su salvacion (Heb. 2:16).

4. Se nota que la version Valera 1960 en 2 Ped.
2:4 en lugar de decir “Tartaro” dice “infierno”. Pero
no hemos de pensar en un lugar de castigo eterno (in-
fleerl}o), sino en un lugar de reservacion para el juicio

inal.

5. Su pregunta implica que Efes. 6, sobre la ar-
madura y la gcha contra Satanis, demande la exis-
tencia de demonios (angeles malos) que anden libres
y plenamente capacitados para hacer su obra. Pero el
lenguaje figurado de Pedro y Judas no demanda tal
conclusion, sino se dirige al hecho de que los angeles
rebeldes contra Dios y echados del cielo (aunque to-
davia ejerciendo con limites actividades como alia-
dos de Satands contra el hombre) han sufrido las
consecuencias de su rebelion al estar restringidos o
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refrenados y limitados a una esfera de tinieblas.
k sk o3k

1528. ;ORAR POR “ALIMENTOS ADULTE-
RADOS”?

“Tengo hermanos en la iglesia que estan estu-
diando sobre la alimentaciéon. Han averiguado que
muchos de los alimentos que comemos han sido
adulterados por el hombre, poniendo en su elabora-
cidén cosas como conservantes, colorantes, aditivos,
azucares refinados, estimulantes, transgénicos, qui-
micos. etc. La palabra nos ensefia que debemos orar
por alimentos que Dios cred. 1Tim. 4:4, porque todo
lo que Dios cred es bueno, y nada es de desecharse,
si se toma con accioén de gracias. 1Tim. 4:5, porque
por la palabra de Dios y por la oracion es santificado.

“Sabemos que Dios ha creado todo y el hombre
prepara la comida de los alimentos que el creo. Se ha
comprobado que algunas comidas son malas para la
salud. Sabiendo esto ;debemos orar para que sean
santificados? ;No estaremos tentando a Dios en esto?
(EI cristiano no debe cuidar de su alimentacion para
estar sano y asi poder glorificar a Dios en todo?

“Hermanos, vemos muchos casos hoy dia de mu-
chas enfermedades por causa de la alimentacion co-
mo colesterol, diabetes, obesidad, cancer, etc. ;Bibli-
camente podemos ensefiar sobre este tema a los her-
manos interesados en cuidarse dentro o fuera de la
iglesia?”

1. Dios creo lo que sirve de comida para el hom-
bre pero no ha legislado sobre la preparacion de la
comida.

2. La adicién de tales ingredientes como los
mencionados arriba en si no “adulteran” la comida.
Sirven ciertos propdsitos y en algunos casos si son
usados en exceso pueden perjudicar algo la salud fi-
sica y seria sabio evitar tal situacion.

3. El pasaje, 1 Tim. 4:4,5, si usado dentro de su
contexto, no tiene que ver con el caso discutido aqui,
sino con cosas (el matrimonio, ciertas comidas) que
los judaizantes y los gnosticos prohibian. Pablo no
hab[]a de ingredientes en la comida.

4. Si, la persona debe cuidar de su alimentacion
al poder saber hacerlo, pero no solamente de ingre-
dientes en si sino también de tamafio de porciones
comidas.

5. La argumentacion del escrito arriba implica
que ciertos ingredientes son la sola causa de enfer-
medades como la diabetes, el cancer y la obesidad,
pero no se presenta la prueba. Es una aseveracion,
nada mas. Si hay ingredientes en la comida que posi-
blemente contribuyen a tales enfermedades y por eso
es sabio evitarlos, cuando menos en cantidades exce-
sivas. Contribuir no es causar.

6. Lo que debemos ensenar es lo que la Biblia
ensefa pero siempre dentro del contexto de cada pa-
saje biblico.

% %k 3k

1529. BENEVOLENCIA PARA UNA ESPOSA
CASADA CON UN INCONVERSO

“Quisiera exponer un caso de la iglesia local
donde me retino, una hermana que esta casada con un
inconverso pidi6 ayuda econdmica, hacienda por un
tema de multas que no se pagaron porque la direc-
cion era erronea y no llegaban les embarga dinero de
su cuenta bancaria, esta hermana que si es miembro
fiel pidi6 ayuda econdmica para poder comer puesto
que la multa esta pagada, los varones se reunen y de-
ciden no ayudarla porque su marido es inconverso y
el hecho de no tener dinero para comer segun ellos es
por una infraccion que cometidé su marido inconver-
so, y dictaminan que el dinero de la ofrenda no es
para eso. Yo no tengo claro este caso, ni los motivos
que ponen los varones para negarle la ayuda.

1. La peticion a la iglesia local por benevolencia
para comer no es para un inconverso sino para una
santa fiel. Lo que sea o haya hecho el marido en este
caso no tiene que ver con el caso. Una santa padece
hambre.

2. Segun usted explica el caso los varones de la
iglesia han hecho su decision en base a tener la santa
un marido inconverso. Las Escrituras dicen “para los
santos”, no ‘“solamente para los santos que tengan
€sposos cristianos”

3. El marido es responsable por la esposa pero en
este caso si ¢l le estd dejando con hambre, ella tiene
que mirar a otros por ayuda. Si hay familiares, deben
ayudarle (1 Tim. 5:8); si*n;),*que la iglesia le ayude.

1530. ;PUEDE EL CRISTIANO ASISTIR CO-
MO OYENTE ALGUNA CEREMONIA DE LA
IGLESIA CATOLICA?

“;Que debe hacer un cristiano si es invitado por
algin familiar, amigo o conocido a asistir al bautizo,
comunion o boda que se celebre por la iglesia catoli-
ca romana? ;Puede asistir como oyente o no? Me
gustaria saber los textos biblicos que apoyan o no la
asistencia a estos cultos. En caso de no poder asistir a
estos cultos religiosos anteriores, ¢ puede asistir a los
banquetes posteriores que se dan a los invitados con
motivo del festejo de tales acontecimientos”?

1. Tal invitado puede asistir tales eventos si es
ara hablar con la gente sobre sus errores y ensefiar-
es la verdad (Hech. 17:17; 18:4,19; etc.).

2. No es cuestion sencillamente de “como oyen-
te” sino de aprovechar la oportunidad de ensefar a
las personas la doctrina de Cristo. Si uno asiste tal
evento y nada mas escucha y mira, sin levantar la
voz en contra de los errores oidos y vistos, posible-
mente dejard la impresion de que aprueba tales cosas.

3. La vida del verdadero cristiano es una de ser
luz en el mundo de tinieblas y sembrar la semilla del
evangelio (Mat. 5:14; Luc. 8:5 y 11; Hech. 8:4;
18:26; 20:27).

4. Un banquete en si no es malo pero si en un da-
do caso en el banquete se sirve licores el cristiano
levantara su voz en contra de ello (1 Ped.4:3). Si lo
hace y rehusa servirse del licor, puede lograr mucho
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en la mente del que le oiga.

5. El cristiano no es un ermitafio aislado del
mundo, pero no basta que ¢l solamente se guarde de
practicar el pecado, sino tiene que reprender las
obras infructuosas de las tinieblas (Efes. 5:11). Si no
tiene el valor necesario para hacerlo, no debe asistir
eventos en que se practica el pecado y se promueve

el error.
k ok ok

1531. LEV. 10:1,2,9-11.

“He leido y escuchado el asunto de Nadad y Abia
varias veces Levitico 10:1-3, los comentarios son
parecidos: soberbia, desobediencia, rebelion por ellos
mismos. A un servidor le parece que en este contexto
hay algo mas, es decir una ensefianza sobre el al-
cohol, el principal problema de Nadab y Abiu fue la
ingestion de bebida alcohodlica, Levitico 10:9-10.
Después del suceso, ;Por qué el Sefior ordend el
mandamiento del v.9? Me parece obvio la respuesta
estd en el v. 10. Pienso que la causa que provoco la
desobediencia de Nadab y Abiu fue enajenacion
mental, no soberbia ni osbtinacidn, si quizas no tu-
vieron en cuenta lo que les iba a provocar la bebida,
fueron insensatos, irresponsables, pero no veo sober-
bia ni osbtinacion, es decir con una mente lucida.
(Qué opina usted? Tendré en cuenta su respuesta”.

1. En el caso de Lev. 10:1, 2 yo no acuso a los
dos hijos de Aaron de soberbia ni obstinacion, sino
sencillamente de desobediencia. Lo que ofrecieron
fue algo “extrafio” porque no fue segun la ordenanza
de Dios (16:12).

2. Aparte de esto el pasaje no dice nada mas para
indicar otro error alguno.

3. Si, es cierto que algunos comentaristas tienen
la opinion (“piensan”) de que esos dos estuvieron
bajo la influencia del alcohol, pero tal conclusion es
una conjetura solamente. Es una inferencia no nece-
saria. Quedandonos con lo que los primeros dos ver-
siculos dicen vemos que hicieron algo que Dios no
les habia mandado. Actuaron sin autorizacion divina.

4. Yo no hago caso de deducciones o inferencias
que no sean necesarias. Pueden ser interesantes pero
no de valor en cuanto a ensefanza. ;Para qué irnos
mas allad de lo que esta escrito (en este caso, en esos

dos versiculos)?
k sk o3k

1532. ;COMO TENDRIiA QUE CONGREGAR-
SE UN PREDICADOR SOLO?

“Hermano le escribo para saber su punto de vista
en cuanto a no dejar de congregarse. Pero el punto
que quiero saber es ;cOmo seria para un predicador o
evangelista que quiere establecer una iglesia del Se-
flor? Por mi parte yo no iria a una ciudad donde hay
una iglesia, sino que buscaria un pueblo donde no
haya 1glesia de Cristo, para que con la ayuda de Dios
establezca una. La pregunta seria: ;como tendria que
congregarse un predicador en este caso? ;Como ha-

ria los actos de adoracion? Este es mi caso. O ;ten-
dria que estar con mi esposa?

1. No entiendo el caso de la ultima pregunta arri-
ba; ;por qué querria andar de evangelista sin su es-
posa, no importando a donde andaria? ;Por qué la
dejaria por un tiempo extendido (1 Cor. 7:5)?

2. En cuanto a ir un evangelista a predicar el
evangelio en otra ciudad tiene varias opciones:

a. Puede ir a predicar y volver a su ciudad
para estar el domingo en el culto de la iglesia donde
tiene su membresia. (Por supuesto esto lo haria avi-
sando de manera apropiada a la congregacion local
de sus planes y movimientos proyectados%.

b. Si la ciudad de sus planes quedara dema-
siado lejos para volver para estar los domingos en la
iglesia I]oca, podria buscar un campo (ciudad) mas
cercano por lo pronto.

Tamlr))ién en la ciudad mas lejana ¢l y su familia
podrian cada domingo rendir culto a Dios en reunion
e invitar a los interesados a venir a escuchar la predi-
cacion del evangelio.

En casos novotestamentarios los evangelistas via-
jaban a predicar a nuevos lugares en compania de
otros hermanos (Hech. 13:13; 20:4-6).

(Para qué pensar en viajar solo?
% oskok

1533. SEPARACION LUEGO FORNICACION

“Estoy leyendo sobre los comentarios de
1?corintios 7-10-11. En referencia al estudio del di-
vorcio segin entiendo es pecado el separarse por
cualquier causa y si alguien se separa quédese sin
casar pero sigue en pecado (EL. QUE SE SEPARA.
O AMBOS? La duda que tengo es: el marido o la
mujer se separa por cualquier causa. Uno de los dos
al tiempo de esta separacion, comete fornicacion.
(Quedaria libre la otra persona para volverse a casar
si en el momento de la separacion ella o ¢l queria
seguir con el matrimonio”?

1. Para contestar la primera pregunta, en este
contexto obviamente es la persona que se separa la
que desobedece a Dios, no el esposo dejado.

2. Cuando se cometa la fornicacion no tiene que
ver con el caso. Cristo da su permiso divino de repu-
diar y de segundas nupcias en el caso de fornicacion
al esposo fiel a sus votos matrimoniales. Recuérdese:
Cristo habla de la causa, la fornicacion, y no de algun
tiempo en particular en que se cometa. (Algunos de
mis hermanos en Cristo yerran en este punto. Ellos
hablan de cierto proceso de eventos, pero Cristo ha-
bla de la causa).

3. La respuesta para la segunda pregunta depende
que “la otra persona” haya sido ﬁei)a sus votos ma-
trimoniales. Si ella “queria seguir con el matrimonio”
entonces se indica que no aprobaba en nada la sepa-
racion pecaminosa que hizo su pareja. Pero hay mas
que eso en la relacion matrimonial y el inocente a
quien Cristo otorga el permiso divino es uno que en
todo sentido ha sido fiel en sus votos matrimoniales.
Por ejemplo, un esposo puede ser inocente de forni-
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cacion pero a la vez desobedece las instrucciones de
1 Cor. 7:5 y en eso no es fiel a sus votos.

4. Cada caso es diferente, y por eso no puedo de
lejos y sin poder tener mas informacion pertinente
juzgar este caso en particular que se me presenta. Pe-
ro en todo caso, repito, el permiso divino se le otorga
a la persona que haya sido viviendo fielmente a los
votos que hizo al casarse biblicamente. Tal persona,
al tener la fornicacion cometida contra ella (Mar.
10:11), tiene el permiso divino de repudiar al forni-
cario y de volver a casarie*sik quiere (Mat. 19:9).

1534. ;ES BiBLICA LA EXCOMUNION?

“En mi congregacion si un, hermano bautizado
cae en pecado de FORNICACION O ADULTERIO
es separado de la comunion...es decir de la igle-
sia...se realiza un consejo de hermanos y en unani-
midad se lo separa de la comunién, ultimamente hu-
bo casos como esto...en su mayoria con hermanos
jovenes y adolescentes.

Logicamente no asisten mds a las reuniones y
llevan una vida peor que la de antes...La misma si-
tuacion estdn pasando otras congregaciones....mi
pregunta es la siguiente:

1- (Es este proceder biblico seglin la sana doctri-
na?

2- Puede un hermano tomarlo aparte a aquel
hermano que fornicoé o adulterd y mostrarle su error
y que vuelva arrepentido a Dios sin comunicarlo a la
1glesia, tomando como versiculo de referencia Mateo
18:19?

3- Los hermanos de la congregacion, en caso de
separacion de otro hermano bautizado, por fornica-
cion o adulterio, toman como versiculo de apoyo
1Corintios 5:13b...EL CASO DE INMORALIDAD
JUZGADQO; es otro caso especial, especifico o es de
aplicacion espiritual ante tal situacion planteada?”

1. Es biblico apartar de la comunion de la iglesia
a los fornicarios no arrepentidos (1 Cor. 5:9-13).

2. Mat. 18:19 no toca el caso a la mano, sino trata
de un pecado que un hermano comete contra otro
hermano (versiculos 15, 21). El cometer fornicacion
o adulterio no es la misma cosa.

3. No es “caso especial” sino instrucciones de
qué hacer la congregacion en el caso de haber un
miembro culpable de fornicacidon que no se arrepien-
te. El contexto formado por gl capitulo 5 es uno.

1535. SEMINARIOS Y HACER DISCIPULADO

“Tengo una amiga que es bautista biblica; ella es
demasiado activa en es esa fe. Y va mucho a los se-
minarios de esta iglesia. Su esposo es cristiano; dice
que su esposa habla de hacer discipulado pero con
miembros de la misma iglesia (bautista). La palabra
discipulado la busque en el diccionario Larousse y no
se encuentra algunos; dicen que viene del latin, dis-
cipulus. El me pregunta: ;por qué en la iglesia de
Cristo no se hace discipulado? Yo le dije que si

cuando evangelizamos, Mateo 28:19-20. Lo que
quiero saber es que si este término es biblico y si lo
es también ;puede ser usado en forma sectaria? Me
acuerdo de la iglesia de Cristo en Boston, MOVI-
MIENTO DISCIPULADOR. Lo extrafio que los
bautistas biblicos lo hagan con miembros viejos”.

1. En las Escrituras no leemos nada acerca de
“bautistas biblicos”, ni de “bautistas” de ninguna cla-
se. Leemos acerca de un cierto bautizador (Mar.
6:14, 24, texto griego, el que bautiza), uno que bauti-
zaba, de nombre Juan (Lucas 1:63), no Juan el Bau-
tista (con letra mayuscula). El si era bautista (griego,
bautista). Pero no era bautista de los que hoy en dia
forman la denominacién Iglesia Bautista. Este Juan
ni era cristiano; vivid y murié antes de establecer
Cristo su iglesia (Mat. 16:18) en base a su muerte en
la cruz.

2. En cuanto a “seminarios” segun Larousse un
seminario es “un curso practico de investigacion”. Si
en este caso bajo consideracion el asunto trata de cla-
ses especiales en la Iglesia Bautista, no es nada malo
el tenerlas. Son buenas las clases biblicas en que se
investigan ciertas doctrinas para ver si son de la ver-
dad. No sé cémo se emplee el término en este caso
en particular en la Iglesia Bautista. Los términos
“discipulado” y “discipulador” se emplean moder-
namente para indicar la accion de hacer discipulos

ara cierta iglesia o movimiento religioso. Al parecer
a cuflada emplea el término para indicar restaurar
miembros apartados de la misma iglesia.

2. Los cristianos (por ser miembros del cuerpo de
Cristo) obviamente no hacen “discipulos” de sus
gropios hermanos en Cristo pero si los animan y ex-

ortan cuando andan fuera de orden (Gal. 6:1; 1 Tes.
5:11; 2 Tes. 3:15). Pero con el evangelio predicamos
al incrédulo o inconverso y el poder para hacerle un
discipulo de Cristo esta en el evangelio mismo.

El término “hacer discipulos” hallado en Mat.
28:19 en la lengua original, el griego, jes una sola
palabra, un verbo que indica hacer un discipulo! Un
discipulo es uno que sigue la ensefianza de su maes-
tro. Disciplinar, aparte de significar accion de azotar,
puede dar a entender ensefiar o instruir.

3. Los términos “discipulado” y “discipulador”
son de invencion moderna; no aparecen en el diccio-
nario Larousse, pero se refieren al caso de hacer dis-
cipulos. Mat. 28:19 si habla del mandamiento de
Cristo a sus apdstoles de que yendo ellos por todo el
mundo hicieran discipulos. El mandamiento fue dado
a los apostoles, juntamente con la promesa de poder
hacer milagros para confirmar su mensaje divino
(Mar. 16:15-20). Esa llamada Gran Comision fue
dada a los apostoles solamente, y no a otros, no a no-
sotros. No hay mandamiento a nadie de parte de
Cristo que sea igual al que dio a sus escogidos apos-
toles en esta ocasion de la Gran Comision. Lo que se
nos ha ensenado a los cristianos de hoy es que predi-
quemos la palabra (2 Tim. 4:2), que encarguemos a
hombres idoneos para que enseiien a otros (2 Tim.
2:2), y que anunciemos el evangelio (Hech. 8:4). Con
eso habré personas convertidas en discipulos de Cris-
to. El poder de Dios para lograr esto es el evangelio
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predicado (Rom. 1:16). Es un abuso del contexto
aplicar la Gran Comision a gente de hoy en dia; ella
fue dada, juntamente con poderes milagrosos, a los
apostoles de Cristo. (Hay quiénes hoy en dia que
pueden hacer los milagros prometidos a los apdstoles
al ir ellos llevando a cabo la Gran Comision?

4. El “Movimiento Discipulador” que inicid y
practico una iglesia de Cristo liberal en la ciudad de
Boston, Mass., fue un cierto proceso nada biblico de
supuestamente convertir gente a Cristo y de mante-
nerles fieles al Sefior. Se designaba una persona en
particular, la llamada “companero de oracion”, para
vigilar al converso, dominarle y controlarle en ciertas
acciones diarias.

5. No toca al hombre hoy en dia “hacer discipu-
los”, el evangelio es el poder para lograr eso. Los
cristianos predican la palabra (Hech. 8:4; 2 Tim.
4:2); son sembradores de la semilla, la palabra de
Dios (Luc. 8:11). La Palabra de Dios hace discipulos,
o alumnos, estudiantes, de Cristo (Efes. 4:20,21; Jn.
6:44,45).

k %k 3k

1536. ;ES PECADO BAILAR Y CANTAR MU-
SICA MUNDANA?

“Unas hermanas de la iglesia han grabado un vi-
deo donde se incluyen 3 mujeres bailando y cantando
musica mundana; en dicho baile se ve movimientos
muy sensuales. Ellas dicen que ese video lo grabaron
para un recuerdo y no para mostrarselo a nadie.

Yo quiero saber si1 es pecado lo que hacen. Un
hermano me dice que no es pecado porque no lo han
hecho publicamente, sino entre ellas,

Yo personalmente creo hermano que el pecado
empieza en el corazon del hombre en las intensiones
y deseos que tenemos sea en publico o en privado.
Hermano Efesios 4:17- y 5:1-20 nos ensefia mucho
sobre ser diferentes al mundo, 1 Jn. 2:15-17".

1. Lo que usted “personalmente cre(e)” es la pura
verdad; yo no podria expresarlo de manera mejor.

2. St esas hermanas no deben publicar lo que
grabaron, tampoco es decente para ellas mismas.
(Por qué querrian ellas grabar para recuerdo lo que
no sirve para el publico. Hermanos espirituales no se
interesan nada en lo que es caracterizado por la sen-
sualidad. Para los tales no es interesante, ni debe ser

para nadie en el publico.
k %k 3k

1537. ;]MARCAR LINEA ENTRE LIBERALES
Y CONSERVADORES?

“Yo tengo 15 afios de ser cristiano junto con mi
familia y algunos afios de ensefiar en el pulpito pero
realmente tengo muy poca informacion de la iglesia
de Cristo de Valdosta y otras nunca puse mucho em-
pefio en saber sobre este asunto porque al menos aqui
en el liberalismo nunca ha tenido fuerza co-
mo en otros lugares. Pero el punto es este:

Me sorprende saber que predicadores tiempo pa-
sado hablaban de los hermanos liberales y marcaban

una linea entre ambos. Hoy sigue hablando sobre el
tema pero la iglesia donde se ensefia esto tiene una
gran cola de deficiencia que no arregla pero se sigue
creyendo que conserva la doctrina de Cristo y puede
condenar a estos hermanos liberales y peor fuera si
alguien de este lado se fuera con estos liberales.

En lo personal estuve pensando que cuando apa-
rezca el Sefor también va a encontrar ciertas defi-
ciencias y me pregunto por qué entonces marcar esa
linea. Yo entiendo que algunas congregaciones cons-
cientemente quebrantan la doctrina y otras no. Si en
algo estoy equivocado espero me ayude”.

1. Es una falta de parte suya que en 15 afios no
haya sabido al fondo acerca del liberalismo en el
cuerpo de Cristo. (Con el término “liberalismo” me
refiero a la centralizacion y el institucionalismo, co-
mo practicados por la iglesia de Cristo liberal en
Valdosta, Georgia. Para informarse bien sobre dicha
iglesia debe consultar su sitio web. Esa iglesia cen-
traliza en si obra y dineros de otras muchas iglesias
para originar y dirigir proyectos que se presentan
como de la hermandad en general. Es una iglesia pa-
trocinadora de primera clase. Sus ancianos supervi-
san una obra en otra nacidn de otra lengua; son pas-
tores que no pueden hablar la lengua de las ovejas
que supuestamente supervisan.

2. En el liberalismo “nunca ha tenido fuer-
za” porque muchos hermanos de dicho pais se han
informado bien de este error y lo han combatido
fuertemente. Usted debid haber juntado sus fuerzas
con ellos para derrotar tal doctrina falsa.

3. Lo que “marca una linea entre ambos” es la
Palabra de Dios y no los predicadores de tiempo pa-
sado (1 Cor. 4:6; 1 Ped. 4:11; 2 Juan 9-11; Rom.
16:17,18; Judas 3; 2 Ped. 2:1; Hech. 20:29-31; etc.).

4. Al seguir los predicadores en su pais “hablan-
do sobre el tema” se informan los cristianos recientes
y se confirma la fe de los cristianos no novatos (2
Tim. 4:1-5; 2 Ped. 3:1-3). Esto es de alabarse; no de-
be ser sorpresa.

5. Si la referida iglesia “tiene una gran cola de
deficiencia que no arregla” eso es malo y sin excusa.
Pero sus errores no justifican las acciones no biblicas
de las iglesias liberales. Le toca a usted y a los demas
miembros fieles llamar la atencion a los hermanos
errados en su gran cola de deficiencia a sus faltas y
exhortarles a que los abandonen, arrepintiéndose de
ellos y pidiendo a Dios perdon. Todo error condena;
solamente la verdad liberta (Jn. 8:32). Los hermanos
que andan en el pecado no conservan la doctrina de
Cristo aunque si en cuanto a la organizacion y obra
de la iglesia local.

6. El hermano que deja la verdad para comulgar
una iglesia liberal participa con la condlz:naci(')n de los
liberales (2 Jn. 9-11). Los hermanos fieles no conde-
nan a nadie; es la verdad que condena al que anda
mal. ;Estd usted “condenando” a estos hermanos
conservadores por no comulgar el error?

7. Me dice que “En lo personal estuve pensando
que cuando aparezca el Sefor también va a encontrar
ciertas deficiencias y me pregunto por qué entonces
marcar esa linea”. ;Con esto concluye usted que
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Cristo al volver y encontrar ciertas deficiencias en
algunas iglesias locales que por eso no importan los
errores que haya y que no debian ser marcados?
Cuando Cristo vuelva los cristianos que no estaran
andando en santa y piadosa manera de vivir (2 Ped.
3:11) daran cuenta a Dios por sus vidas pecaminosas
(2 Cor. 5:10). Todo desobediente sera castigado (2
Tes. 1:8).

8. Usted entiende que “algunas congregaciones
conscientemente quebrantan la doctrina y otras no”.
Puede ser, pero las que conscientemente quebrantan
la doctrina no tienen excusa alguna por su desobe-
diencia (1 Tim. 1:3-7) y dardn cuenta a Dios.

9. Le agradezco su carta y espero que tome mis
comentarios objetivamente y no por el lado senti-
mental. Tenemos que imitar al apostol Pablo (1 Cor.
11:1) y estar “puestos para la defensa del evangelio”
(Fil. 1:17). De otra manera no podremos decir con él:
“he peleado la buena batalla” (2 Tim. 4:7). Somos
soldados de Jesucristo (2 Tim. 2:3,4). Le he escrito
para servirle y ayudarle. Gracias por considerar mis

palabras. ‘%

1538. ;LA IGLESIA SOMOS LOS MIEMBROS
O LA ES EL LOCAL?

“Un hermano hizo el comentario sobre la iglesia
local de la cual antes era miembro argumentando que
la obra no era de Dios ya que el local estd cerrado y
citd Hech. 5:39,40. Mi pregunta es ;la iglesia somos
los miembros o el local? Ya que muchos todavia per-
severamos si no es que todos en otras iglesias locales

otros inclusive han iniciado obras nuevas, ;tiene el
ﬁermano la autoridad para pronunciar este juicio so-
bre una iglesia que sigue la doctrina de Cristo?

I. No me dice por qué el hermano ya no es
miembro de la iglesia local, pero basaindome en su
acusacion falsa me parece que es motivado por algin
pensamiento no sano.

2. Cristo no prometio edificar locales (sitios de
reuniones, o edificios) sino su iglesia compuesta de
personas salvas que se reinen en congregaciones lo-
cales con o sin edificios (locales) para sus reuniones.
Una iglesia local es un grupo de dos o mas personas
que con acuerdo mutuo se reune para obra colectiva
segun el patron biblico (2 Tim. 1:13). {No es el sitio
donde se reuna regularmente!

3. Hech. 5:39,40 no tiene nada que ver con la fal-
sa acusacion del hermano. La obra de Dios no de-
pende de edificios para reuniones de iglesias locales.
El %asaj e referido no trata en nada acerca de edificios
uo

ras en ellos.
k %k ok

1539. 1 COR. 13:10, CUANDO VENGA LO
PERFECTO

“Usted dice que lo milagroso cesé cuando se
termind de escribir la Biblia, pero he hallado en
Apocalipsis 11.5, 6 a lo milagroso en plena y opera-
cion, lo cual contradice lo que usted dice. ;Cémo lo

explica? Ademas, una cosa es maduracion y otra co-
sa es completacion (de la Biblia). Si usted tendria
razon tendriamos que modificar la Biblia de esta ma-
nera: "Cuando venga lo perfecto lo que es en parte
CONTINUARA hasta la iglesia alcance la madurez,
3,4,50 10 anos".

1. Para comentar sobre Apoc. 11:5,6 cito de mi
obra NOTAS SOBRE APOCALIPSIS:

“ 11:3 -- Y daré a mis dos testigos que profeti-
cen por mil doscientos sesenta dias, vestidos de
cilicio --

-- dos testigos -- Jesus envio a sus predicadores
de dos en dos (Lucas 10:1). EI testimonio de dos
hombres es verdadero (Juan 8:17; Hebreos 10:28).
Qqui esta simbolizado testimonio fuerte y estableci-

0.

Algunos ven en los "dos testigos" el Antiguo
Testamento y el Nuevo Testamento. Otros ven al
Espiritu Santo y a los apostoles. Pero es cierto que
los "dos testigos" representan todo el testimonio que
seria anunciado y defendido durante el tiempo sena-
lado simbolicamente (que es el periodo de persecu-
cion de parte de la Roma pagana, o tal vez el periodo
de la dispensacion cristiana).

-- 1260 dias = 3 afos y medio, y 42 meses. Sim-
boliza un tiempo quebrado o indefinido, y no com-
pleto. Durante la persecucion de Roma, la verdad era
anunciada de dia en dia.

-- vestidos de cilicio = simbolo de lamentacion y
dolor. Mientras se predicaba la verdad en el imperio
romano pagano, los cristianos lamentaban su con-
dicion triste, debido a la persecucion, y apelaban a
Dios buscando socorro y ayuda.

Algunos ven en este simbolo que los testigos
anunciaban un mensaje de arrepentimiento. Es cierto
que lo hacian, pero el simbolismo aqui probablemen-
te se asocia mas bien con la lamentacion de los testi-
gos.

11:4 -- Estos testigos son los dos olivos, y los
dos candeleros que estan en pie delante del Dios
de la tierra --

-- Estos son -- Es decir, los dos testigos son.

-- los dos olivos y los dos candeleros -- Los oli-
vos rinden aceite para las lamparas. (Véase Zacarias
4:2-14, donde se emplea el mismo simbolismo). Co-
mo Dios obraba por Zorobabel en aquel entonces,
ahora obraba por los "dos testigos". La luz del evan-
gelio es debida al hecho de que el evangelio fue re-
velado por hombres guiados por el Espiritu Santo.

-- delante del Dios de la tierra -- indica que los
"dos testigos" tienen la aprobacion de Dios.

11:5 -- Si alguno quiere dafiarlos, sale fuego de
la boca de ellos, y devora a sus enemigos; y si al-
guno quiere hacerles dafio, debe morir él de la
misma manera --

Tienen los "dos testigos" la seguridad de que
prevaleceran sobre toda oposicion a su proclamacion
de la verdad (hasta cumplir su tarea).

-- sale fuego de la boca de ellos -- Comparese
Jeremias 5:14. La persecucion no logro callar el tes-
timonio de ellos.

11:6 -- Estos tienen poder para cerrar el cielo,
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a fin de que no llueva en los dias de su profecia; y
tienen poder sobre las aguas para convertirlas en
sangre, y para herir la tierra con toda plaga,
cuantas veces quieran --

El simbolismo de este versiculo alude al caso de
Elias y de Moisés. Véanse 1 Reyes 17:1; capitulo
18; Santiago 5:16,17; como también Exodo 7:20.
Como Dios estaba con Elias y con Moisés, dandoles
poder sobre el enemigo, asi los "dos testigos" son
acompanados de Dios para llevar a cabo la obra indi-
cada. Ninglin Foder humano puede detenerles.

Durante el periodo de la persecucion romana
(como siempre es el caso) pudo parecer al cristiano
perseguido que lo superaba el incrédulo, pero jno!
Dios esta con los suyos y les da suficiente poder para
conquistar al enemigo”.

Este pasaje figurado no es ejemplo de supuestos
milagros modernos.

2. Usted se equivoca grandemente con su aseve-
racion acerca de “maduracion y completacion”.
Cuando vino la terminacion de la revelacion de la
verdad del evangelio, ino hubo nada de incompleto
que continuar! El pasaje no dice nada acerca de “la
iglesia alcance la madurez”. Trata del propdsito y de
eso la duracion de los dones milagrosos. Usted igno-
ra el contexto completamente.

3. Por favor me sefale una nueva verdad revelada
hoy en dia que no se enseiie en los veintisiete libros
del Nuevo Testamento.

4. Por favor me conteste esta pregunta: ;De qué
sirvieron esos veintisiete libros por largos siglos an-
tes de haber nuevas revelaciones modernas que la
gente antigua tuviera que ignorar? ;Por qué son ellas
necesarias para la gente moderna pero no para la
gente antigua?

5. Los que abogan por revelaciones modernas por
medio del don de profecia (1 Cor. 12:10), uno de
nueve dones milagrosos, no afirman poder ejercer
todos los demés dones. Si son todos para hoy ;por
qué no los ejercen todos? Es porque jno lo pueden!
,Hacen milagros como levantar muertos, dar vista a
os ciegos, cegar a los de plena vista, etc.? Hacer la

pregunta es contestarla.
k sk o3k

1540. (CONTINUACION DEL #1539)
En seguida en letra Arial 10 la respuesta del autor
arriba y mis comentarios en Times New Roman:

“Aqui le escribo mi respuesta. Usted dice que
estoy ignorando el contexto, pues yo pienso lo contrario,
es decir usted es el que esta ignorando el contexto. Aca-
so no ve la ilustracion de Pablo del verso 12: " Cuando
yo era nifo, hablaba como nifio, pensaba como nifo, juz-
gaba como nifio; mas cuando ya fui hombre, dejé lo que
era de nifio.”

BHR - El contexto de 1 Corintios capitulo 13
trata de la naturaleza transitoria de los dones mila-
grosos. jEse es todo el punto del ver. 11! La posicion
suya, mi amigo, ignora por completo ese punto. La
iglesia en su infancia (ser nifio) necesitaba de los do-
nes milagrosos, pero ya una vez en su estado de ma-
durez (ser hombre) ya no habria de dones milagrosos

por ser completada la revelacion de la verdad de
Dios para el hombre.

TODO su error comienza desde que usted supone que
toda la revelacion dada por Dios quedo registrada en la
Biblia, permitame responderle con lo que dijo un hno. en
la fe:

No supongo tal cosa. Todos los milagros de
Jestis no estan recordados en la Biblia (Jn. 20:30) ni
toda carta apostolica (Col. 4:16). Pero los veintisiete
libros del Nuevo Testamento registran la completa
revelacion de Dios para el hombre hasta el fin de esta
dispensacion del evangelio (Jn. 20:31; 1 Cor. 4:6; 2
Cor. 1:13; 1 Ped. 1:25; Apoc. 1:11).

Y en los postreros dias, dice Dios, Derramaré de mi Espi-
ritu sobre toda carne, Y vuestros hijos y vuestras hijas
profetizaran; Vuestros jovenes veran visiones, Y vuestros
ancianos sofiaran suefnos;

Ese pasaje dice que era algo que NO estaba res-
tringido a los apdstoles o a aquellos que escribieron las
Escrituras, pero era algo caracteristico de la era del Nue-
vo Pacto. Dios va a derramar su Espiritu sobre TODOS,
viejos, jovenes, siervos, siervas, hijos, hijas. Se usa un
lenguaje que habla de la inclusividad de todo el cuerpo
de Cristo, ellos profetizarian y serian indicador de la era
del Nuevo Pacto.

BHR - El pentecostal tuerce el pasaje de
Hech. 2:17 tomado de Joel 2:28 y sig. El pasaje dice
“toda carne” pero el pentecostal lo lee como s1 dijera
“toda persona” o “todo individuo”. La expresion
“toda carne” significa judio y gentil (Efes. 2:13-22),
no todo individuo en el mundo, y mucho menos todo
pentecostal en el mundo. El pentecostal enfatiza la
palabra TODOS pero no todo pentecostal profetiza,
porque no puede. Mi amigo, ;es profeta inspirado
TODO pentecostal? ;Si o no? Si no, ;por qué no?
(Contestara?

Los apostoles se dirigian a las iglesias en Tiro, Cesaerea,
Tesalonica, Efesios, Corintios, Roma, por toda la region
del mediterraneo. Eso implica que habian cientos quizas
miles de cristianos con el don de profecia y en todas las
iglesias estaba el don de profecia operando.

BHR - Si, los apostoles predicaron en muchos
lugares diferentes, pero Pablo dice en 1 Cor. 12:29
gue no todos los cristianos primitivos recibieron el

on de profecia. La implicacion suya estd basada en
“quizas” pero no en hecho novo-testamentario. Claro
que operaba el uso del don de profecia en muchas
iglesias del siglo primero, pero la cuestion discutida
es lo que se evidencie en el dia de hoy, ya que cesa-
ron los nueve dones de 1 Cor. 12:8-10.

Solo en Jerusalén habia 500 miembros y solo en sus
inicios. Habia abundancia de palabras y ninguna de ellas
quedo registrada en el N.T. ;Quedaron todas las revela-
ciones escritas?

BHR - ;Quién afirma que toda profecia habia
de ser escrita y guardada en algun libro? Los profetas
hablaron para e%beneﬁcio de sus oyentes; por eso el
don de profecia existia en muchas iglesias. Pero lo
que escribieron los hombres inspirados (1 Cor.
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14;37) ha sido guardado por la Providencia de Dios
para todo el tiempo (1 Ped. 1:25; Mat. 24:35).

Cuando Dios le dijo a Felipe: "Juntate a ese carro" ;era
una verdad? O ¢ era una revelacion situacional, personal?

BHR - Si, era una verdad. No fue una profe-
cia, sino una revelacion que el Espiritu dio al evange-
lista Felipe que tenia el don de milagros (Hech.
8:6,7). (Hay de eso entre los pentecostales? jEn nin-
guna manera! Eso de “revelacion situacional, perso-
nal” es una invencion pentecostal y no tiene nada que
\lfgrlgon el don de profecia mencionada en 1 Cor.

¢, Usted es confesionalista o evidencialista? Generalmente
dicen: "Si no veo no creo". "Si yo no he visto un milagro
personalmente, por tanto no creo".

BHR - No contesto su pregunta porque no
habla conforme a las palabras de Dios (1 Ped. 4:11).
;Donde en las Escrituras se encuentran tales térmi-
nos? En cuanto a lo que “generalmente dicen”, digo
%Io que ando por fe (2 Cor. 5:7). Mi fe esta basada en
o escrito en las sagradas Escrituras (Jn. 20:31), no
en el testimonio de sectarios no inspirados como los
pentecostales. ;Acaso usted afirma que hay pente-
costales inspirados hoy en dia? ;Levantan muertos?
(Pueden profetizar cuando sera el dia final del mun-
do? Amigo, usted comienza su respuesta hablando de
profecias, luego cambia al tema de revelacion y aho-
ra a milagros. No confunda los diferentes temas.

Sino todas las revelaciones NO tenian que quedar escri-
tas, y tampoco ahora.

BHR - Las profecias tenian el proposito de
edificar a la iglesia en su estado de infancia (1 Cor.
14:3,5). No era necesario escribirse y circularse toda
acta de profetizar porque el mismo don era repartido
a algunos miembros ae las diferentes iglesias. Pero
ahora toda la verdad de Dios para todo el mundo esta
escrita por inspiracion en la Biblia. ;jPor qué cita el
pentecostal la Biblia si sus miembros TODOS pue-
den profetizar por el don de profecia. (Ese don es
para TODOS, dice usted)?

Una pregunta: ¢ Que es el evangelio? Sélo el plan de sal-
vacion y todo lo escrito en el nuevo testamento desde la
primera palabra de Mateo hasta la ultima palabra de Apo-
calipsis??

BHR - El evangelio, o sea la doctrina de Cris-
to (2 Jn. 11), se registra en los veintisiete libros del
Nuevo Testamento, desde Mateo hasta Apocalipsis,
pero no en supuestas profecias modernas de los sec-
tarios. Los pentecostales no aceptan las afirmaciones
de los mormones de poder ejercer dones milagrosos
(como es la profecia), ni los mormones las de los
pentecostales. Y los dos grupos no aceptan las afir-
maciones de los catolicos romanos acerca de mila-
gros obrados por invocar el nombre de la llamada
“Virgen Maria”. Yo no acepto ninguna afirmacion
humana de quienes tuercen las Escrituras para esta-
blecer sus reclamaciones falsas.

Hay revelacion situacional y revelacion para todos los
creyentes que debe ser obedecida por todos.

BHR - La distincion en esta fabricacion pen-
tecostal de dos clases de revelacion (profecia) de-
manda la conclusion de que Dios por la profecia re-
vela verdades a un limitado ntimero de cristianos que
los demas cristianos en el mundo no tienen que obe-
decer por no saber acerca de ellas. ;Dios ha dividido
sus verdades asi, algunas para ser obedecidas por és-
tos pero no por aquéllos? ;La verdad de Dios no es
para todo ser humano (Mar. 15:15)? La verdad es
una (Jn. 8;32; Efes. 4:5 (una fe, la de Jesus -- Apoc.
14:12). Los pentecostales no tienen el don de profe-
cia, como tampoco ninguno de los demdas dones, co-
mo tampoco los tienen otras iglesias humanas. jNo

existen hoy en dia!
% % %

1541. ;CUANDO ASISTIR DE NUEVO LA MA-
DRE QUE RECIEN DIO A LUZ?

“Tengo un caso que se ha presentado en la igle-
sia, y es que una hermana en Cristo ha dado a luz, y
desd}é que ha tenido el nifio no se ha congregado
ningun dia (3 domingos); solo el esposo de e%la asis-
te. No sé cuanto tiempo esperar o como disciplinarla
sin estar presente. Aunque ella sale a la calle con su
hijo, y camina al parecer esta bien. Ella dice que aun
no es tiempo”.

1. Las Escrituras no dan 6rdenes sobre el tiempo
debido para la restauracion fisica de la madre des-
pués de dar a luz. Cada caso es distinto. Nadie tiene
derecho de legislar en el asunto.

2. Usted dice: “No sé cuanto tiempo esperar o
como disciplinarla...” No le toca a usted la disciplina,
sino, si es necesaria, a los ancianos o varones de la
iglesia (si no hay ancianos).

3. Toca a todos animar y exhortar, pero el indivi-
duo mismo tiene que decidir cuando la salud de la
madre y del recién nacido deje que asistan los servi-
cios publicos de la iglesia local.

4. Si la madre y el bebé se ven andando publica-
mente eso presenta evidencia circunstancial de que
ellos ya pueden asistir los servicios de la iglesia, pero
no es prueba. No obstante, yo preguntaria a la madre
sobre esto para saber su justificacion, y segun su res-

puesta posiblemente seguiria alguna exhortacién mia.
%k %k 3k

1542. PEDIR PRESTADO Y NO DEVOLVER

“Yo tengo la costumbre de prestar a las personas
que me piden prestado y no reclamo ni exijo que se
me devuelva, siempre he sido asi, aunque no lo digo
a las personas a quienes acuden a mi por ayuda.
Bueno, cuando son hermanos tampoco les pido que
me lo devuelvan, si no lo hacen, porque Dios me
perdona y da tanto que recuerdo de tanto que le debo
y delante de ¢l realmente me da vergiienza reclamar
esas deudas a hermanos o siquiera mencionarlo yo a
ellos. Pero, entonces viene a mi mente que son her-
manos, personas que conocen a Dios, de la honesti-

19



dad, de como gastan en otras cosas y ni siquiera
mencionan el asunto. Yo estoy tranquilo conmigo
mismo. ;Seria correcto decirles que ya no tienen que

agarme que lo olviden? Por otra parte, si uno ama a
{) os familiares mas que la verdad, la justicia, siendo
hermano, entiendo que no se puede disciplinar a na-
die por eso, pero la confianza en esos que se llaman
hermano y ponen a sus seres queridos antes que de-
fender la verdad ;cudl debe ser la postura de uno ha-
cia los hermanos tales?”

1. Usted tiene nobles intenciones y motivos, pero
no contribuye a la salvacion de tales personas que le
piden prestado y no hacen caso de cumplir con su
promesa, si usted no les hace enfrentarse con el arre-
glo que se hizo al pedirse lo prestado.

2. En mi experiencia con mis hermanos ha habi-
do varios casos en que pidiendo prestado un dinero
para cierto plazo de tiempo, después el hermano no
cumple con su deber “ni siquiera lo menciona;” sim-
plemente lo ignora todo. Tal persona, a pesar de ser
hermano en Cristo, es deshonesta. Vive mentirosa y
asi corre el riesgo de la muerte eterna (Apoc. 21:8).
Se asocia con fornicarios y pecadores de otras cate-
gorias. Yo reprendo a tal hermano para que se aver-
glience, se arrepienta, y Dios le perdone. Prueba su
arrepentimiento al pagar la deuda.

3. Yo he perdonado deudas de hermanos en casos
en que se les ha hecho imposible cumplir con su
promesa de pagar el dinero prestado y en que ellos
me han informado de sus im 0s1b111<;;1des. Pero no
perdono deudas a hermanos deshonestos y mentiro-
sos. Casi siempre con referencia a ellos he sufrido la
pérdida de dinero, pero son ellos quienes sufriran por
ello, no yo. Dios siempre me ha mantenido.

4. A’los deshonestos y mentirosos usted no debe
decirles que “no tienen que pagarme, que lo olvi-
den?” Decirles eso solamente les endurece en su pe-
cado y contribuye a su perdicion. Deben ser repren-
didos (Luc. 17:3; 2 Tim. 4:2).

5. Otro mal que he visto en esta cuestion es que a
veces algunos hermanos simpatizan mas bien con el
deshonesto que con el hermano de medios que pres-
ta, razonan(i1 ellos carnalmente que el que presta
humilla al que no cumple con su palabra y le aver-
giienza al recordarle de la promesa de pagar la deuda
que se hizo. Tales hermanos se hacen complices en el

pecado de mentir.
% %k 3k

1543. ;ES LA SIMA DE LUC. 16:26 LO MISMO
QUE EL ABISMO DE LUCAS 8:31, ETC.?

“Estoy estudiando el tema del Hades y la pregun-
ta es si el ‘abismo’ que se menciona en Lucas 8:31,
Rom 10:7 y Apoc 9:1;9:2;11:7;20:1,3) es el mismo
que el descrito por Jesus en Lucas 16:23,26”.

1. La respuesta es que no lo es. En Luc. 16:26 el
vocablo griego es xasma; o sea, gran cima, pero en
Luc. 8:31 es abussos; o sea, abismo. El vocablo
griego xasma significa un hoyo profundo o separa-
cion bien ancha. Se emplea solamente en este pasaje.

Se emplea este término en este pasaje para enfatizar
la imposibilidad de pasar de un Elgar a otro debido a
la gran separacion entre los dos.

2. El contexto muestra que el término abismo
(abussos) se emplea en aplicaciones diferentes. Sig-
nifica un hoyo de profundidad sin limite o sin fondo.
En la version Septuaginta se emplea en Gén.l:2
(abismo); 7:11 (abismo); Deut. 8:7 (fuentes); Sal.
71:21 (la versidon Valera 1960 omite la frase que dice
“me trajiste de nuevo del abismo de la tierra™).

Segtin el lexicografo Thayer se emplea el término
abussos para indicar tanto la morada de los espiritus
como también el recipiente comiin de los muertos. El
presenta estos pasajes: Luc. 8:31; Apoc. 9:1-11;
11:7; 17:8; 20:1,3. Son todos los pasajes en que se

encuentra en el Nuevo Testamento.
%k %k k%

1544. ;A QUIEN LE COMPRO LA IGLESIA EL
SENOR?

“Estuve leyendo uno de sus comentarios en 1
Cor. 6:20, pero hay algo que no esta claro y que creo
gue es importante hacerlo y me refiero a lo siguiente:

ice el apodstol; porque habéis sido comprados por
precio; su explicacion es acertada, con respecto al
precio alto que pag6 el Sefor, pero vale la pena ex-
plicar también, a quién se lo pagd, o a quién se lo
comprd? Por ello mi pregunta en el sujeto: ja quién
le compro la iglesia el Senor?”.

Las Escrituras, como nosotros los hombres, mu-
chas veces emplean el lenguaje figurado. Se emplea
para el fin de enfatizar cierto punto de importancia.
Pero es un equivoco atribuir a la figura mas que el
autor, Pablo, plantea en el uso de ella. En 1 Cor. 6:20
dice Pablo “Porque habéis sido comprados por pre-
cio; glorificad, pues, a Dios en vuestro cuerpo y en
vuestro espiritu, los cuales son de Dios”. El tinico
punto de énfasis en el uso de la figura de precio pa-
gado es el de motivar al cristiano a glorificar a Dios
por el sacrificio que Cristo hizo en la cruz por el res-
cate del hombre perdido. Mas all4 de eso no hay pun-
to que hacer. En la vida literal y fisica al hacer una
compra el dinero es pagado a cierta persona o enti-
dad, pero Pablo no habla de compra literal, sino de la
grang eza del sacrificio hecho por el hombre perdido.
Vamos a dejar alli el punto de énfasis del apostol Pa-
blo y no forzar la figura para que indique mds con-

clusiones.
k ok ok

1545. ;VAN LOS NINOS AL MORIR DIREC-
TAMENTE AL CIELO?

“Una hermana hizo el siguiente comentario:
El alma de los nifios va al cielo tomando en cuenta lo
que dijo Jesus en Mat 19:14, Mar 10:14; Luc 18:16.
Yo considero que el alma de los nifios va al Hades
(seno de Abraham) pero espero sus comentarios res-
pecto a esta interrogante”.

1. La hermana no entiende bien los pasajes cita-
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dos. No dicen que el reino de los cielos es compuesto
de nifios, sino de los tales es compuesto el reino de
Dios o de los cielos. Dios reina en el corazén de gen-
te humilde como es el nifio.

2. Los pasajes no hablan nada acerca de ir alguno
al cielo al morir. La persona ve dos palabras, “nifios”
y “cielo” y luego brinca a una conclusion lejos del
contexto en que Jesus pronuncio las palabras de los
textos citados. Tal es el uso comin de las Escrituras
que emplea mucha gente.

3. Si algunos al morir van directamente al cielo,
sean ninos u otros, ;qué de la resurreccion? No parti-
ciparan los tales en ella. Pero Jn. 5:28; Hech. 24:15
hablan de que todos partjkczkpgrén en ella.

1546. BAUTIZAR EN EL NOMBRE DE JESUS

“Tengo una pregunta para usted, estoy estudian-
do con un sefior que pertenece a los Solo Jesus y
cuando yo le dije a ¢l que en el acto de es-
tar bautizando que palabras exactamente dijeron los
apostoles y seflalamos que ninguna que la biblia no
dice nada en el nombre de Jesus y ¢l me dijo su ar-
gumento. Y me dijo, si yo le digo a usted vaya a San-
to Domingo y le doy un mandato ;verdad que usted
lo hard como yo le dije desde el principio? No va
a modificar la verdad. De la misma forma sucede con
el bautismo en el nombre de Jests, aunque Pedro les
dijo en Hechos 2:38 en el nombre de Jesus ellos no
hicieron otra cosa sino que aunque no mencione nada
en qué nombre pero por el mandato sabemos que fue
en el nombre de Jesus. Hermano por favor ayude-
me a responder este argumento”.

1. Si, es cierto que cuando Dios da un mandato
debe ser obedecido sin modificacion. Pedro en Hech.
2:38 mando el bautismo en el nombre de Jests y los
que recibieron su palabra (ver. 41) “fueron bautiza-
dos” asi. Lo hicieron sin tener que decir ni una pala-
bra pero si en base de quién es Jesucristo.

2. El error de los Solo Jesus es que confunden la
orden de hacer algo con la necesidad de decir ciertas
palabras. Pedro no dijo que esa gente se arrepintiera
y se bautizara diciendo que “lo hacemos en el nom-
bre de Jests”. Pedro no mandd que se usara cierta
formula definida de palabras que ser expresada en
voz alta. El texto griego dice literalmente que el
arrepentimiento y el bautismo se hicieran “epi” (so-
bre), no “en” (en) el nombre de Jesus. La base de la
accion mandada tiene que ser el reconocimiento de
quién es Jesucristo; es nuestro Sefior y Cristo (ver.
36). Si eso no es cierto, no hay razon por qué la per-
sona se arrepienta y se bautice. De nada serviria; no
lograria ningiin perdén de pecados. Ese es el punto
de Pedro al decir “en (sobre) el nombre de Jesucris-
to”. El Interlineal de Lacueva, con referencia a Hech.
2:38 en un apunte en el margen de la pagina dice que
la palabra “en” literalmente es sobre.

3. El pentecostal unitario (Solo Jests) dice que
“el mandato sabemos que fue en el nombre de Je-
sus”. Es bien cierto; en base de ser Jesucristo el Se-
fior y Cristo esas personas de Hech. 2:38 fueron bau-

tizadas. El pentecostal se apresura a decir cierto jue-
go de palabras en lugar de obedecer a Pedro de hacer
cierta cosa en base a cierta verdad.

4. Col. 3:17 nos manda hacer todo en (griego,
aqui es “en”, no “epi”) el nombre del Sefior Jesus.
Todo tiene que ser hecho por el cristiano en el nom-
bre, que significa hacerlo en conexion con quién es
el Senor Jesus; es nuestro Sefior y Cristo. El es,
pues, el que manda porque es el Sefior. Si no manda
la cosa, el hacerlo no tiene autorizacion divina. Por
eso solemos decir que significa hacer todo por la au-
toridad de Jesus. Pablo no esta diciendo que hagamos
alguna cosa, pronunciando el nombre de Jesus en voz
alta. Pablo nos dice qué hacer, no qué decir.

% %k ok

1547. ;QUE DE LOS “ENCUENTROS” Y
“CAMPAMENTOS”?

“]1. Hemos visto que varios hermanos, como in-
dividuos, promocionan encuentros especiales (de jo-
venes, de varones, damas, etc.) para juntar a grupos

randes especificos y reunirlos en actividades socia-
%es diversas, donde también se deja lugar para la pre-
dicacion del evangelio, oracion y entonacion de can-
ticos espirituales.

2. Obviamente tal "encuentro", algunos lo llaman
"campamento", es organizado por individuos y para
individuos. Pero, tal reunion siempre es una "organi-
zacion" (por definicidon) aunque momentdnea, que
provee entretencion y un ambiente donde también se
adorara y se buscara edificacion.

3. Juzgando los hechos, tales encuentros proveen
un "ambiente" que no se logra entre los del mundo, y
por esto hay tantos participantes y/o hermanos que
aprueban que esto se haga.

[ Como diferenciar ante los defensores de las "or-
ganizaciones religiosas" (que se equiparan a la igle-
sia locag, su organizacion religiosa y de tiempo inde-
finido, de esta organizacion eventual que provee ba-
sicamente lo mismo?

Sabemos que no es cuestion de solo "individuos"
para que algo esté aprobado. Entonces ;Cuando los
individuos pueden organizarse y cuando no, para no
traspasar el patron del Nuevo Testamento en cuanto a
la ollgra que le compete a la iglesia local?”

1. Hay diferentes arreglos, propositos y ejecucio-
nes de lo que cominmente podréd llamarse un “cam-
pamento” o un “encuentro”. Por eso es imposible que
yo comente definitivamente con respecto al asunto
en general. He sabido de llamados encuentros y
campamentos y se difieren el uno del otro en escala
apreciable. Los dos términos son algo relativos.

2. He sabido de algunos que sin duda son organi-
zaciones, pero no hemos de calificar de organizacion
a toda actividad llamada {)or alguien campamento.
No es justo decir que “tal reunion siempre es una
‘organizacion’ (por definicién)”. Toda organizacion
tiene puestos de direccion, con sus titulos y opera-
ciones especificas, y la organizacion tiene su foco o
proposito declarado. He visto que comtnmente los
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campamentos para jovenes tienen por centro activo
el recreo, mientras que los encuentros para adultos
tienen el proposito principal de proporcionar ocasio-
nes para que haya intercambio personal de comuni-
cacion mutua y actividades sociales entre los partici-
pantes. Comunmente las dos organizaciones llevan a
cabo sus programas una vez al ano, hacen publicidad
e invitan al publico en general. Tienen nombre pro-
pio y aunque son compuestas de individuos, obran
colectivamente por sus mesas directivas. Muchas ve-
ces incluyen en sus actividades momentos de oracion
publica, entonacién de himnos y alguna instruccion o
exhortacion basada en las Escrituras. Todo el asunto
es estructurado por la organizacion y en este sentido
competen la iglesia local.

3. Por otra parte hay reuniones casuales de unos
cuantos individuos interesados que, habituados a la
vida diaria en “la selva de concreto” (la ciudad), se
ponen de acuerdo en reunirse en el campo para co-
mer juntos, cada quien trayendo su propia comida, y
para gozar de la belleza del campo. Tienen su “cam-
pamento” sin ninguna direccion central de organiza-
cion. Siendo cristianos oran, dando gracias por su
comida, como para otras bendiciones del momento, y
puede ser que dedican un tiempo a cantar himnos y
canciones espirituales. Entre otras platicas puede ser
que se consideren algunas dudas y cuestiones rela-
cionadas con la biblia e insten a que algin hermano
presente de los mas experimentados en la Biblia ayu-
de con sus comentarios o explicaciones. En este es-
cenario (y yo he participado en semejantes ocasio-
nes) no hay nada dlé organizacion ni competencia con
la iglesia local.

4. En la experiencia mia he visto que casi siem-
pre que algo se presenta como un campamento o en-
cuentro resulta proyecto de una organizacion especi-
fica con su nombre propio y publicidad hecha. Pero
es importante no juzgar un dado caso por los térmi-
nos empleados de “campamento” o “encuentro” sino
por la estructura de la entidad, si alguna, involucrada
en el caso en particular, y por su foco o propésito
anunciado. Seguramente no es pecado orar juntos
algunos individuos (Hech. 16:13; 21:5), cantar him-
nos dos o mas personas juntas (Ver. 25;), o tener un
estudio biblico varios individuos (ver. 13; 18:26),
todo fuera de una reunion de la iglesia local.

5. Es de notarse que hay casos en que los padres
de hijos adolescentes, en congregaciones pequefias
donde faltan jovenes, desean que sus hijos puedan
conocer y convivir por un corto tiempo con cristianos
de otros lugares para asi posiblemente establecer al-
gunas relaciones serias de noviazgo con otros cristia-
nos. A la vez, juntos su hijo o hijos con los demas
jovenes del “campamento”, desean que reciban algu-
na buena instruccion y exhortacion en asuntos de la
vida del joven tomada de la Biblia. La organizacion
disefiada para este fin en particular incluye para la
exhortacion la entonacion de canticos que exhortan
(como también alaban al Sefior). La oracion siempre
conviene (1 Tes. 5:17). Los padres pagan por este
servicio a favor del bien espiritual de sus hijos por
los cuales son responsables. En tal “campamento” no
hay competencia alguna con la iglesia local, sino es

un esfuerzo de los padres de criar a sus hijos en dis-
ciplina y amonestacion del Senor (Efes. 6:4).

6. No es valida esta pregunta: “;Cuando los indi-
viduos pueden organizarse y cuando no, para no
traspasar el patron del Nuevo Testamento en cuanto a
la obra que le compete a la iglesia local?” porque su-

one que toda organizacion de individuos compete a
{) a iglesia local. Claro es que toda cosa que compete
a la iglesia local traspasa el patron del Nuevo Testa-
mento. En cuanto a las “organizaciones religiosas",
ellas no “provee(n) basicamente lo mismo” que un
“campamento” descrita inmediatamente arriba. La
primera afirma ocuparse, y en realidad se ocupa,
principalmente por ejemplo en la benevolencia hacia
santos, cosa que es una obra de la iglesia local, y la
segunda en la vida social de los jovenes, una obra
ofrecida a los padres de ellos y pagados los gastos
por los padres. La primera es una organizacion que
compete con la iglesia local; la segunda es una que
ofrece un servicio comprado por los padres. En cuan-
to a la primera los individuos entregan fondos para
que una organizacion humana haga la obra que toca a
la iglesia local por sus colectas. En cuanto a la se-
gunda los padres pagan a una organizacion humana
por un servicio que se les ofrece a los padres.

1548. ;PUEDE EL VIUDO SER ELEGIDO AN-
CIANO?

,Puede un hermano ser anciano si es viudo?
Nunca fue anciano, la esposa de este muri6 hace afos
pero el sigue fiel. Tiene hijos creyentes, pero nunca
se volvio a casar.”

1. El simple hecho de que usted tiene dudas o
pregunta por las dudas de otros, evidencia que no es
siempre conveniente que se ehJa un viudo por an-
ciano en la iglesia local, porque habria quienes no
quisieran someterse a su supervision espiritual. Yo
en lo personal no tendria problemas en el caso que
usted me describe. De todo caso de viudo no hablo.

2. La calificacion de poder cuidar de la iglesia de
Dios (1 Tim. 3:5) ha sido probada por este viudo por
los resultados de su vida matrimonial (ver. 4). El ca-
so es igual con un anciano calificado que cuando
muere si esposa €l siga siendo anciano. En los dos
casos ellos resentado la prueba de su califica-
cion. Pero la iglesia local decide sobre lo sabio de
qule ellos sean o sigan siendo ancianos en la obra lo-
cal.

3. Ningn hombre espiritual va a insistir en algo
16iclit2(; que en cierto caso no fuera conveniente (1 Cor.

* % %

1549. HECHOS 2:38

Cito de un articulo por James A. Nelson de la
publicacion “Hojas de Oro” que se me envid por el
internet. Introduzco mis comentarios sobre cada sec-
cion, que aparece entre comillas, con mis iniciales
BHR.
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“Aqui estd la respuesta a tu pregunta sobre el tex-
to de Hechos 2:38. Para eso voy a usar las notas de
la Biblia anotada de MacArthur”.

BHR - El autor, James A. Nelson, no va a contes-
tar la pregunta con el usar bien las Escrituras (2 Tim.
2:15), sino con las notas de otro sectario, MacArthur.
Comenzando mal, el Sr. Nelson. Nelson va a termi-
nar mal.

“1. “Arrepentios”. Aqui se refiere al cambio de
mente y de proposito que hace volver al hombre de
su pecado a Dios (1 Ts. 1:9). Este cambio abarca
mucho mas que el simple temor a las consecuencias
del juicio de Dios. El arrepentimiento genuino consi-
dera que se debe abandonar la maldad del pecado y
abrazar la Persona y la Obra de Jesucristo en su tota-
lidad. Pedro exhorto a sus oyentes a arrepentirse por-
que de lo contrario seria imposible experimentar una
verdadera conversion”.

BHR - EI pasaje citado (1 Tes. 1:9) no menciona
el arrepentimiento, y Hech. 2:38 no menciona el
arrepentimiento solo. Si, el arrepentimiento indica
cambio de pensar, pero es un paso entre otros que
conduce al creyente a convertirse en cristiano. Como
no hay salvacion por la fe sola, tampoco por el arre-
?entimiento solo, la confesion sola o el bautismo so-

0.

“2. “Bauticese”. El significado literal de esta ex-
presion es “ser sumergido o inmerso” en agua. Pedro,
en obediencia al mandato de Cristo en Mateo 28:19,
instd a las personas que se arrepentian y se volvian al
Sefior Jesucristo para salvacion, a identificarse con
Su muerte, sepuﬁura y resurreccion mediante las
aguas del bautismo”.

BHR - No, Pedro no “inst6 a las personas que se
arrepentian y se volvian al Sefior Jesucristo para sal-
vacion” sino les mandé “Arrepentios, y bauticese ca-
da uno de vosotros en el nombre de Jesucristo para
perdon de los pecados”. Se le dificulta al Sr. Nelson
citar bien las Escrituras.

“Esta es la primera vez que los apostoles ordena-
ron de manera publica a las personas que se bautiza-
ran. Antes de eso, muchos judios ya habian experi-
mentado el bautismo de Juan el Bautista, y estaban
también familiarizados con el bautismo de los genti-
les convertidos al judaismo”.

BHR - Si, fue la primera vez ya que comienza a
estar en vigor la “gran comision” del Nuevo Testa-
mento. Para ahora el bautismo de Juan ya no estaba
en vigor (Hech. 19:1-5). El bautismo de Juan no era
para todo el mundo, sino solamente para los judios
antes de la muerte de Cristo en la cruz. El Sr. Nelson
confunde los dos testamentos como lo hace todo sec-
tario.

La doctrina del Sr. Nelson tiene al apdstol Pedro
ordenando (mandando) que algo se haga que no tiene
que ver con la salvaciéon. Si la gente (Hech. 2:37) a
quienes “ordenaron los apostoles” que se bautizara
no lo hubiera hecho, cree el Sr. Nelson que habria
sido salva? ;Qué mas de los mandamientos apostoli-
cos no son esenciales para la salvacion?

“3. “En el nombre de Jesucristo”. Para el nuevo
creyente, asumir esta identificacion era un asunto
decisivo pero costoso (producia persecucion)”.

BHR - Es cierto que al obedecer a Cristo (Heb.
5:8) la persona se identifica con Cristo porque dice
Pedro “en (epi = sobre) el nombre de Jesucristo”
dando a entender que la gente habia de arrepentirse y
bautizarse sobre la base de quién es Jesucristo, el
Cristo y Salvador (Hech. 2:36).

Ahora, unas preguntas para el Sr. Nelson: (1) ;Se
identifica la persona con Cristo antes o después del
bautismo? Si la persona es salvada por la fe sola, y
antes del bautismo, ;es salvada antes y sin la identi-
ficacion con Cristo? Si el bautismo no es esencial
para la salvacion, ;puede la persona ser salva sin la
1identificacion con la muerte, sepultura y resurreccion
de Cristo?

“4, “Para perdon de los pecados”. Una mejor
traduccion de esta frase podria ser ‘por causa de la
remision de pecados’. El bautismo no produce el
perdon ni la limpieza de pecados. La experiencia del
perdon precede a la ceremonia del bautismo, v.
41. El arrepentimiento genuino es lo que trae el per-
doén de Dios (remision) de los pecados (Ef. 1:7), y es
por esta razon que el creyente debia bautizarse. Sin
embargo, el bautismo constituia (Pagina 3) un paso
de obediencia permanente, y por esta razon se con-
virtiéo en sinénimo de la salvacion. Asi pues, decir
que alguien se bautizaba para ser perdonado, era lo
mismo que afirmar su salvacion. Todo creyente goza
de la completa remision de pecados”.

BHR - jQué débil es la afirmacion del Sr. Nel-
son. Dice “una mejor traduccion de esta frase podria
ser”. (Como que “podria ser”? jPor y para no son la
misma palabra! Sr. Nelson, ;dijo Pedro “para” (eis) o
“por, porque” (gar)? ;Usted se atreve a cambiar el
texto mspirado? Hech. 2:38 no dice “por” sino “pa-
ra”, pero la doctrina de usted no ofrece una traduc-
cién mejor sino jun cambio en el texto mismo! Tal es
el manejo del texto sagrado de parte del falso maes-
tro, todo para propagar el calvinismo.

El Sr. Nelson tiene una sola cosa (jy no es la fe!)
trayendo el perdon de Dios (remision) que segin €l
es el arrepentimiento, pero el apodstol Pedro tiene
DOS: el arrepentimiento Y EL BAUTISMO. A los
creyentes del ver. 37 Pedro les manda hacer dos co-
sas PARA la remision de pecados, pero el sectario
mocha el ver. 38.

(Mando Pedro que esa gente creyente se arrepin-
tiera para perdon de los pecados y luego que pasara
por la ceremonia de bautismo para afirmar su salva-
cioén? ;Qué biblia usa el Sr. Nelson?

El pasa a afirmar: “Sin embargo, el bautismo
constituia un paso de obediencia permanente, y por
esta razon se convirtid en sinébnimo de la salvacion”.
Esta es una aseveracion sin prueba alguna. Pero su
afirmacion sin base biblica resulta en una doctrina
que dice que uno puede ser salvo sin una “obediencia
permanente”. ;Quién lo puede creer?

El Sr. Nelson termina diciendo que “Todo cre-
yente goza de la completa remision de pecados™. Ya
deja el término “arrepentimiento” y mete el de “cre-
yente” Fero el versiculo no menciona la palabra
creer. El espera que el lector no capte su astucia.

“Ahora yo, , digo: La gente a quien te re-
fieres ha caido en el error de decir que la salvacion
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viene con obras, de las cuales la primera es el “bau-
tismo”. Ellos ignoran que Dios salvd muchas perso-
nas durante los dias del A.T. sin ser ‘“bautiza-
das”. Este ha sido el error de muchas denominacio-
nes. Dicen que sin bautismo (ya sea por rociamiento
o inmersion) no hay salvacion, lo cual es contrario a
las claras ensefianzas de las Escrituras, Efesios 2:8,
9.

BHR - EI Sr. Nelson mal representa a su oponen-
te que afirma que la Escrituras ensefian que la salva-
cioén no es por obras de la ley de Moisés (Efes. 2:9),
o por las obras que el hombre haya hecho aparte del
evangelio (Tito 3:5) sino que es condicional: hay al-
go qué hacer para ser salvo (Hech. 2:37; 9:6; 16:30;
22:10). A los creyentes el dia de Pentecostés se les
mando6 hacer algo para ser salvos. ;Qué fue? ;Fue
una cosa o dos? El Sr. Nelson responde que una sola
cosa, arrepentirse, porque segun ¢l el bautizarse es
una “obra”, y no somos salvos por obras. Ignora que
el mismo creer es una obra, juna obra de Dios (Jn.
6:29)! Tuerce el pasaje Efes. 2:9, que dice algo acer-
ca de obras, e ignorando que Pablo en ese pasaje tra-
ta de obras de la ley de Moisés, aplica el término
“obras” a los actos de creer en Cristo, arrepentirse de
los pecados, y el bautismo sobre el nombre de Cristo.
Estas son obras de obediencia al evangelio. Si no
somos salvos por estas obras, entonces jni por la fe
somos salvos!

La salvacion por la fe sola se origind en la Gran
Reforma Protestante en Europa hace siglos y debe
ser dejada alli. Dejada ella, no hay necesidad de tor-
cer el pasaje Hech. 2:38.

% %k ok

1550. ;:DEBE DEJAR DE PREDICAR MIEN-
TRAS ANDA MAL LA ESPOSA?

“Tengo unas preguntas, esperando su apoyo a
esclarecer mi entendimiento en cuanto al siguiente
punto:

“Si un predicador que ya tiene tiempo como tal,
estd teniendo problemas en su casa, especificamente
en cuanto a que su esposa no se sujeta a ¢l (cosa que
es reciente, es decir, cuando comenz6 como predica-
dor, ella le apoyaba y se sujetaba a €1, pero ahora no
lo hace), ;el predicador puede seguir haciendo su
labor? O ;debe dejar de predicar hasta que arregle su
problema con su esposa?, Si la esposa es la que esta
fallando ;debe ser disciplinada solo ella?, pues no
hay arrepentimiento en su vida debido a su conducta.

“Entiendo en cuanto a las cartas de Pablo a Ti-
moteo y Tito, que lo que se dice en cuanto a los an-
cianos y los didconos, las esposas deben dar buen
testimonio y cumplir con los requisitos que se piden
de ellas (por lo de las esposas de los didconos), y si
no los cumplen no pueden ejercer para el puesto.

“Entiendo también, que el predicador puede ser
soltero o casado, cosa que no ocurre con los ancianos
y didconos, pues a ellos se les especifica que deben
ser casados.

“Mi duda surge en cuanto a ;qué sucede o debe
hacerse cuando ya esta ejerciendo y durante el desa-
rrollo hay problemas en el matrimonio? ;Debe dejar

de predicar, en este caso el predicador, aunque ¢l no
este fallando sino su esposa?”

1. El tinico que merece la disciplina es el que an-
da mal.

2. El predicador sabio, al ver que sus problemas
con la esposa estan afectando la recepcion de sus
sermones, dejara el pulpito para otro. Es cuestion de
juicio de €l.

3. La iglesia le seleccion6 para predicador en sus
asambleas y si juzga sabio quitarle el puesto, lo hace

(aunque de manera correcta).
% ok %k
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